ОГЛАВЛЕНИЕ 11-го ТОМА. 


Предислов:е ко И тому. 
1-ая сенщя. Учебная литература по математик. 
Предислов!е къ 1-ой секц!и. . 
Первое ваб®дан1 0; хина иена 
Докладь В В. Июзролекаго: «Обворь сопремевной учебой лило- 
ратуры по алгобр» 
Укаватель литературы по мат 
повиамуь ее В 
Довлажь ^, Р. Кулизшера `«Облорл пибкоторых руконодстяь но 
олементарной гомо: ее 
Доклаль В Х. Майлелл: «Обворь литеротуры по арнометиий м. 
шихь и средпихь классовь средиихь учебияхь заведен». 
Докладь И. И. Тяпкиной: «Обворъ 4-хъ учебипковь но аривметииЪ». 
Докладь В. Р. Мрочска: «Обзорь литературы па русскомь лаыкв 
но методик приометикиь еее 
Второе засъдане. 
Доклад И. Л. Пввольекаго: «Совромелное состояще курел теоме- 


пк, сосгарленний К. И. Деру- 


ти п средпой миколй въ спязл съ обворомь лапболЁе ра 
простраленныхь учебщиковь» 2... 
Пренйг по докладу И. А. Ивпольскаго. .... 


Доклад 1. И. Володковича: «0 роальномь паправяении препода- 
вая математики въ связи съ жизпениями п лаучиыми 


фатамиь. 0... и 
Докладь В. А. Соколони: „Обосноване приомотичоскихь дЕйстий», 
м по докладу В. А. Соколова еее 
Сообщене Л. В. Годпева. еее еее, 


Прешёя по сообщению А. В. Годнева 
третье засвлан!е. 
Прешя цо докладу В. Р. Мрочека. (еее: 
Ирен но докладу И. И. Володковияа. еее. 
2-ая сенщя. Программы и экзамены. 
Цроедиеловте ко 2-й сокиги. 
Первое засЪдан!е. 
Довладь Н. А. 'Гамамиелой: «О роформв ироподаванйя математики. 
Обийя положетя и программы. Содерлилйе курса малема- 


тихи за первый шесть лфгь обученя» сс. . 
Преши по докладу Н. А. 'Гамамшеной с... 
Докладь Г. П. Кузпонова: «О ифкогорыхь пзыфпошихь въ про- 


грамм но аллебрь въ жонскихь тимлащяхь Милистерства 
Цар. Ир. которыя желательво было бы сдБлать пременно 


виредь до общей реформы жепскихь гимназИ». ...... 


ти 


Прешя цо докладу Г. Ш. Кузнецова. еее. 
Второе засЪдан!е. 
Сообщеше проф. И. А. Некрасова: «О результатахь ирсподанийя 
началъ анализа безконечно-малыхъ. аналитической геомет- 
р и тоорстической арномотики въ реальныяхь училищахь, 
И ВБ РИМА» еее оне 
Ирен шо сообщенно проф. И. А. Некрасова. еее. 
Докладь Б. Л. Марковича: «И вонросу объ экламенахь по ми 
мАТИХЬ эъ средней кол». еее 
Ирешя по докладу №. А. Маркович: 


3-я секщя. Методика математики. 
Предислов1е къ З-ей секщи 


Первое васвдан!е. ..;- еее тенння 


Докладъ Д. Д. Галашииа: «Обь измфиенйи мотода обучешя иъ ииз- 
щей и средней колЯ» 
рощи о докладу Д. Ц. Галаиина 


Докиадь С. А. Исанолю «1 

РОЙ ООШ У пер зонам аира 
Докладь №. 0. Лебедпицепа: «Методь обучен м 

старой п новой илколв» еее. 


Второе засъдан!е. 
Докладъ К. О. Лебединцела: «Вопрост, о дробяхь и» курев арно- 
метпки. ...... А аа нь 
Прешя по докладу К. ©. Лебединцева. .......-..... 


сгрла. 
И 


Докладь В. А. Кромуса: «Приближенныя и сокрацелный зычи- 


слешя въ сродвей школи». „еее 
Ирошя ио докладу В. А. Кромуса . еее еее 
Докладъ Д. М. Левитуса: «Обь злгобрапческихь ирсобраловашяхь». 
Третье засъдан!е. 
Докладь 0. А. Эрна: «Спорные понросы въ методик арнометики». 
Докладъ Н. 1. Попова: «О лабораторных завимихь по матеми- 
тик въ сроднихь учобныхь заводошяхь Кавказскаго учеб- 
ПО ОКО, к пе ба ааа 
Ирен по докладу И. И. Монова еее, 
Докладь Б. А. Марколича: «Отдфль логарпомовъ изъ средней и 
Ирешя по докладу Б. А. Марковича. „с... 
Докладь Д. Э. Тепиера: «О графическомь мелодй ршешя си- 
стемы уравпешй» 
Четвертое засздан!е. 
Докладь И. М. 'Гравчетова: «О первой теорем элементарной гоо- 
мого, ИВИЛИДАЬ. кала на 
Докладь И. И. Алексаидрова: «Иостроеше нараллелограмонь». 
Докладь Е. С. Томашовича: «Ирипцишь совмфстимости плоскихь 
п нространствелияхь фигуры» еее. 
Докладь Д. М. Ловштуеа: «Роль геодозичеснихь упражемй при 
обучешш матсматикВ» 


Прешя по докладамь: Е. С. Томашевича, Д, №. Ле 0. А. 
Эриа п Е. ©. Лебедпицева. ....... 

Докладь Л. А. Сольскако: «Вопрось объ изфрошахь п ябрахь въ 
спетемь арпометикиь еее. . 


у 


ли. 


4-ая и 5-ая севщи. Преподаван!е математики въ техниче- 


скихъ и коммерческихь учебныхь заведеняхъ. 
Докладь М. Л. Франка: «Курсь анализа въ среднихь хехппче- 
скихь запедетяхь» 
Прешя по докладу М. Л. Фрашка п пос + 
Докладь проф. И. А. Некрасова: «О пеобходимихь отдфлахь ма- 
тематики для эколомическихь лаукъ» г... 
Пров но докладу проф. И. А. Некрасова. .... 
"Шезиеы доклада И. Л. Бакумевк «О нпостаповк: 
математики въ коммерческихь училищахль» 
Прешя но докладу И. Л. Бакуменко п постановлешя 5-ой секцёя. 


Алфавитный списокъ лицъ, выступавших па Съфэдь въ сехщяхъ. 
Перечень докладовь, ношедшихь въ 1-Й п 2-й томы...... 
Одно жонОвЫ Е аа”, Ен 
Зинин реке ое 
и ЕВ 


УП 


Во 2-й томъ „Трудовъ 1-го Всероссйскаго СъЬзда 
преподавателей математики“, вошли доклады, сдЪланные въ 
секщяхъ. Презищумъ секщшИ составляли слфдующя лица: 
1-й (учебная литература) - М. Г. //опруженко, 5. Б. Потров- 
скй, Б. В. Грибовсей и И. П. Зубковеяи; 2-й (программы 
и экзамены)—проф. С. Г. Шетровииь и И. М. Симохвилову 
3-ей (методика преподаван!я):— С. И. ЛШохорг-Гроцк, В. А. 
Кропусь, Л. 1. Дувина, К. И. Зрене, Ч. П. Лаврентьева и 
С. Р. Соколовсктй; 4-й (техничесыя училища) —М. Л. Фринкь 
и Л. ИП. Помуикинь; 5-й (коммерчесмя училища) — проф. 
П. 4. Некрасовь, А. 0. Гатлихь и В. ИП. ЛДитвииеки 
Матералъ для 2-го тома разработанъ презимумомъ секцй. 

Въ приложени помфщены: алфавитный списокъ лицъ, 
выступавшихъ въ собрашяхъ секшИ; алфавитный списокъ 
членовъ СъЬзда; перечень вошедшихъ въ оба тома докла- 
довъ, сгруппированныхъ по категорямъ примЪнительно къ 
программ СъЪзда ($ 4-й“ Положения). 

Денежный отчетъ по СъЬзду будетъ данъ по получен и 
наложенныхъ на 2-й томъ платежей. Тогда же выяснится. 
возможно-ли выпустить прибавлене ко 2-му тому, заклю- 
чающее обозрЬШе выставки, состоявшейся при СъЪздЬ, и 
доклады, допущенные организацюннымъь Комитетомъ на 
Създъ, но, по разнымъ причинамъ, оставшиеся не прочи- 
танными. 


З. Масшеев». 


юнь, 1913. 


1-я секция. 


Учебная питература по математик$. 


тель секщи: М. Г. Попруженко. 


Преде 
'Товарищь председателя: Б. Б. ШотровекЕй. 


Сскретари: В. В. Грибовскй и И. И. Зубковск!й. 


Организащюпнымь Комитетомъ Съфзда были объявлены въ 
программ СъЪзда слздующе доклады къ заслушанйо въ 
1-ой секции: 

1) Л. 4. Извольскй (Москва). «Современное состояше 
курса геометриг въ связи съ обзоромь памболфе распространен- 
пыхъ учебниковь» . 

2) Л. Р. Кулишерь (Сиб.). «Обзорь современной учебиой 
хитературы но геометри». 

3) Б. 6. Шотровеки (Сиб.). «Обзоръ современной учеб- 
ной литературы по алгебр». 

4) В. Х. Майдель (Сиб.). «Обзор современной учебной 
зихералуры по арнометикв» (обице курсы). 

“Срудъ по обзору литературы по ариометикв быль раздЪ- 
ленъ между В. Х. Майделемь и Л. Н. Тяпкиной, поэтому въ 
эжурналВ засбдай секцит велБдъ за докладомь В. Х. Май- 
деля приводится и докладъ Л. Н. 'Тянкиной, хотя она своего 


доклада въ засфдаши и ие читала. 
1+ 


Ирвдисловв. 


5) В. Р. Мрочекь (Сиб.). «Обзоръ современной личературы 
на русскомъ языкВ но методик арпометики». 

*)6) Я. 2. 1одынск (Сиб.). «Обзоръ современной учебной 
литературы ло арпометикв (курсы теоретической арпометики, 
для старших классовъ} и по ‘григонометри». 

1) 7) В. 1. Ире (Сиб.). «Обзорь сопремонной учебной 
зигературы но апалитической геометрии». 

*) 3) Р. Д. Пономаревь (Харьковъ). «Объ оргапизацит иеда- 
гогическихь бибщотекь по математик по педагогической би- 
блютекБ Харьковскаго математическаго общества». 

*)9) Д. М. Сиицовз, проф. (Харьковъ). «О Харьковской 
математической бибиютеюВ». 

10) М. Н. Володкевичь (Каевъ). «О редльпомь направлен 
преподавалия мажематики ль связи съ жизнениыми фажжами». 

Вь выше приведенномъ перечнЪ дохладовь отмчены зв’ 
дочкой т изъ пихъ, которые ие состоялись. 


Сверхь докладовъ, объявлеппыхь въ программ 
секщей были заслушаны: 


ъБада, 


1) Сообщеще Л. В. Годнева (Симбирск) о составленному 
имь курсв геометрии. 

2) Заявлеше Л. Л. Сельскаго о составленномь имъ за- 
дачиикв по арнометикв— это заявлеше было заслушано вь 
связи съ прешями по докладу ИП. Н. Володкевича «О реаль- 
помъ паправлеши преподавалия математики въ связи съ жиз- 
ненными. фактами». 

3) 'Докладь В. А. Соколова (Майкоиъ, Кубанской обл.). 
«Обосноване ариометическихь дЪйствй». 

Секщя имфла три засфдашя: 28-го, 80-го декабря и 
2-го января. 

Доклады, посвященные обзору учебной литературы по 
тому пли ипому изъ отдвлов» курса математики средней 
школы, посили по преимуществу пиформащюнный характерь; 
докладчики не входили въ детальный разборь учебниковь и 
ихь критику, отмфчая лишь, главнымь образомъ, т или иныя 
направленя въ современной литератур и указывая ихъ иред- 
ставитедей; поэтому эти доклады и ие вызывали ирешй, хотя 


ИПридиелови. 


но поводу нвкоторыхъ изъ нихь членами съфзда были высказаны 
замфчалия и донолнешя. Паиболфе оживленныя прешя были 
вызваны докладами П.А. Извольскаго и Н. Н. Володкевиза и 
сообщешемь А. В. Годнева. 


В вомь своем засфдыйи секщя, по предложению 
иреде ля, почтила вставаемъ намять иокойнаго Л: И. 
Гольденберга, какь  выдмощагося работника въ русской 
учебной математической литератур. Предсдателемь секцит 
быль возбужденъ воиросъ о математической хрестомами и 
было предложено желающимъ членамъ секщш образовать осо- 
бое совщаше, посвященпое боле детальному обсужденйо этого 
вопроса, но, несмогря на весьма сочувотвенное отношеше сек- 
цш кб вопросу о математической хрестомали, совфщан® э1 
пе состоялось, вброятно, за педосталкомъ пре 
ненностью работой членовь Съфзда. 


Го 


ени и обремо- 


Подводя итогь работы секци, можио указать, что эта ра- 
бока отразилась на слфдующихь резолющяхь, принятыхь въ 
общемь собраши Съфзда 8-го января. 


«Съфздь признаегь свосвременниымъ опустить изъ курса 
математики средней школы ифкоторые вопросы второстененнаго 
значешя, провести черезъ курсъ и ярко освЪтить идею функ- 
цональной зависимости, а таюже—въ цфляхь сближешя ире- 
подавашя въ средней школ съ требовамями современной 
науки и экизни-— ознакомить учащихел съ простЬйшими и не- 
сомифиио доступными имъ идеями аналитической геометрии и 
анализа». 

«Съфздь признаеть крайне желательнымъ, чтобы авторы 
настоящихь и будущихь учебниковъь приняли во внимаме 
точкл зрышя, изложенлыя въ предыдущемъ пункт настоя- 
щихь резолющй. Въ частности признается эжелалельнымь вы- 
работка задачииковь, соотвЪтствующихь кругу интересов» 
учащихся на каждой ступени ихъ обучешя и включамлощихъ въ 
себя данныя изъ физики, космографи, механики и пр. а 
таже составлеше математической хрестоматии, донолняющей 
и углубляющей свздфшя, выносимыя учащимися изъ обяза- 
тельной программы». 


> 


Ирвдпеловиа. 


«Въ цБляхь повышешя снещальнаго и недагогическаго 
самообразовашя преподавалелей экелахельно, чтобы бибмотеки 
учебныхъ заведешй были въ полной м6р® снабжены пеобходи- 
мыми учеными, учебными, методическими сочинешями, сира- 
вочпыми издашями и журналами». 

«СъЪздъ признаеть эжелательнымь, чтобы нодагогическамт, 
совЪтамь учебчыхь заведен было предоставлено больше само- 
стоятельности въ дфлЬ расиредфлешя учебиаго матерала по 
классамь п въ выбор учебныхь руководетвъ». 


Первое засЪдан!е. 


декабря 8 ч. вечера. 


Иредс дательствоваль М. Г. Попруженко. 


Ири открычуй Собралйя, предобдателемь было заявлено, 


что сему ие с 


бар, 


змипиь своей цфлыо даль подробный | 
и оцбику учебииковь; точио талаке не имфлось въ виду вы- 
носи» резомоМй относительно пригодиосги каждаго изь пихь. 
Докладчикамь было поручено ознакомить пнхересующихся с 
содержащем, разлииныхь учебниковь п отм 
изйиия особенности. Кллусиковать учебники ие иреднолат 
аны и указаши ии ие- 
дочоты. Докладчики имбли въ виду, главнымь обр 
БИшую учобиую литературу; псчерцать же весь перечень 
илцихь учебниковь не могли изъ ва недостатка вре- 


ить ихь 


но возможно, что попутно будуть с, 


зом, но- 


сущест 


мени. 
Нослф этого заяви 


ия, предсВдателемь быль возбуждеть 
вопрось о матемигической хрестомани. 

Предсьдатель. «Среди различныхь груииъ педагогов } 
давио возбужданся вопрось о математической хрестомали, 


не 


о такой книг, которая предназначена для самостоятельной 
работы учениковь, съ ифлью углублешя и расширешя ихь 
математическихь знашЙ, сообщешя историчесхихь и филосо}- 
екихь оломентовь, ознакомлешя съ математическими мерно- 
источииками и пир. Цервая мысль о такой хрестоматии воя- 
пикла послЪ смерти пезабренпаго А. И. Гольденберга въ связи 
съ мелацемь использовать для отой хрестомали статьи «Ма- 
темитическаго Листка», издавагшагося покойньмь педагогомь 


8 Злотдаие 28 двкавРя ТЭГИ толА. 


Залъмь мысль объ этой хрестомали подвергалась различным 
оволющмь, и теиерь она иредлается вашему обсукденио безь 
всякаго предрьшешя вопроса о том, вь какой форм реали- 
зуется ея осуществлеше». 

Собралйе просило виести воиросл» о хрестомали въ Орга- 
низацюниый Комитемь Съ%зда *). 

ЗалЪмь, въ краткихь, но тенлыхь выразкетахь помянуль 
предевдатель педагогическую дфятельность умецштаго Л. И. 
Гольденборга, и Собраше почгило иамять умершато педагога. 
вотавалемь. 

Прочитано письмо ироф. Имперагорскаго Университета 
Св. Владимфра ИП. М. Бубнова, въ которомь оиь шлеть при- 
вЪтете Съфзду и иредлаегь безилатио экелающимь членамъ 
съфзда 100 экземляровъ подготовляемаго имь къ нечиии труда: 
«Древшй Лбакъ—колыбель современной ариометики». Иро- 
фессорь въ повомь своомь труд, предотавлянющемь переработку 
вышедшей въ свЪгь вь 1911 г. его книги «Подлинное сочи- 
неше Гербарта объ ЛбакЪ», иредполагаеть опустить иЪкото- 
рыя филологичеся изыскашя, мало питересующия матомали- 
ковь по снещальносги, а остановиться, главпымь образом, 
на систоматическомь ивложенит Абак» и па числениыхь при- 
мрахь. 

Предложено члецамь Създа, желающимь получить нод- 
готовляемый къ печали трудь ироф. Бубиова, замисалься на 
особомь лист съ указашемь свосго адреса. За пересылку бу- 
деть наложенъ илатежь. 

Посл оглашеши этого письма, но просьбЪ участника 
собрмйя В. Я. Гебеля, ему было предоставлено ‚слово объ 
умершемь Л. И. Гольденберг%. 

В. Я. Гебель (Москва). «Па приглаиене г-на иредет- 
дателя собрмия вамъ угодно было почтить память покойнаго 
Л. П. Гольденберга. Я имфль счастье знать этого зам\Ъ 
тельнаго педагога въ послздие годы егозжизии, поэтому ечи- 
ао своимъ долгомъ подвлиться съ вами своими восиомина- 
ями. Представьте себ сЪфдого худощаваго человфка со слф- 


\- 


*) Сы. Резолюци Съфвда. 
Прим. Ред. 
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дами болфзнеиности на утомлениомъ лиц, по съ быстро за- 
тормощимися живыми глазами, со страстной нервной рфчыю 
па устахь. когда дЪло пью о дЪлЪ, которому оть отдаль свою 
зэкизнь и свой 


ланть. когда дьло шло о матемалисв. 

Гаковь быль А. И. Гольдеибергь въ посл 
своей жизни. Артиллериел 
своею жизнью п д) 
фес 
наук 


ци!е годы 
‚ по образованио, онь доказаль 
нтельностью, что не спецальное или ипро- 
зональное образоваше, а горячая любовь и призван въ 
и препода 


ино — создмотъ истиннаго педагога. Велика 
была его работа. велика была и его скромность. Въ журнал 


о которомь упомянулъ г. предебдатель, въ «Математическомь 
ЛисткВ», созданномь А. И. Гольденбергомь и представлявшемт 
иерлый вь Росйи экуриаль для преподавателей и любителей 
элементарной ге: 
ана имь без 

Въ посл 


атики. большая часть ‘статей была иани- 


всякой подииси. 

лиге годы, со вофмъ рвешемт споей пылкой 
туры. опь отдался ипитересамъь пренодавашя математики вь 
начальной народной школЪ, ведя руководяния бесфды на ие- 
дагогическихь съфздахь для народныхь учителей. Даже въ 
послфднемь иредемертномъ бреду онь говориль о налочкахь. 
прутикахь, соломинкахь (наглядиыхт, нособяхь по счету). Мы 


исполнили ‘только свой долгь, почтил» память такого само- 
огверзжениаго. 


авнаго недагога»! 


|. 06бзоръ современной учебной литературы по алгебръ. 


Докладь Б. В. ПГотровекаго (би 


«Въ насгоящехиь доклад пе имфется въ виду дать иечерцы- 
ваюний обзорь вебуь современныхь рувоводервь и пособ по 
предмету алгобры. ИФль доклада — отм\Ъимигь лини» разяичныя 
цаправлешя въ лухтералурб этого иредмета и кратко харавте- 
ризовать ихъ представителей; при этому прежде веего прихо- 
дитея обралигь внамаие па то новое направлене вь препода- 
г 


ванйг математики, которое въ течеше послфдииуь 10-- 15 


гея вь Зацадной Юврошб и усифло уже вылиться в 


паблюда 
копкротныя формы во фраицузекихь учобилкауь Бореля. Бурло. 
Таннери и других, составлонныхь соглаено иовымь прогрим- 
мамь 1902 и 1905 г.г., ь также вь иъкоторы\ь  иъмецкиуь 
представителями 


руководегвахь, составлениыхь ть духб иде 
кохорыхь явяяютея Феликоь Клейть и составители Меран- 


скаго 1 
новаго паправлея, которое уже находить отьалиюь и в» рус- 
ской педагогической мысли. наномпияь линь иго сущеетвен- 
ныя черты: , 

Г) Содержалйе курса и методы излокаия дозжиы быть 
на различныхь ступеняхь обучен согласованы съ ненхологей 


па. Це входя вь подробную характеристику этого 


возраста учащихся. Велбдогие этого, на первыхь стуненяхь 
обучешя призигмотся поумбетными отвлечениость и строго де- 
дуктивные ме 
случаяхь пепосредотвениому усмотрВийо п экенерименлу (лабо- 
раторный методьъ) отводится видное м$его. Изъь этого же гре- 
бовалйя вытекаеть желалельность конценгрическаго расположе- 
Шя матерала въ общемь ила курса математики средней 
школы — ири этом вь послБднемь колцентрв иайдеть себ 


коды изложены; паглядпоски, эь изкоторыхь 
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„окл. В. Б. 


5 элементь съ болфе или мен] 
реа. 


ие курса математики должио быть обновлено. 


мего п логиче 
обосновыйемь в 

2) Содеря 
как» в» соот 


> сгрогимь 


эувиг сь современлымь содержашемь науки. 
песет съ требовашями жизни и практиче- 
екихь приложешй, поэтому и въ курс ебры должны за- 
пять подобающее ихь м$фето. идея перемтьнито числа. понятие 
о фуикши п пзучеше процесса измънешя проспьйшихь ве 
браическихь функцй— шуичемь графическому методу изображс- 
шя функциональной зависимости должно 
разви, 
3) 1 
по возможности сбмюжены другь есь другом 
куреу гемати 
физики, ко графини, химии, 06 
другой стороны. 


лакь и в соч 


ыть дано широкое 


зличные отдблы школьнаго курса 


зматики догяииы 


был "Го же си- 


мое желательно по отпошеню к 


‚есь одной 


стороны и въ кур эгво- 


вилибь сгатиетиии 


ь предл 
мы буде ли 
1) руководства, на которых 
паправлене, 2) 
другой стенени с 


немохь обзор учеблой лигературы по алгейрь 
п, двф груниы учебныхь руководет 
‚ ие отразилось вышоу 


в руководства, авторы когорыхь въ лой пли 


иное 


и, паправленемь—й)} 


лись съ утих 


емь пы 


дальшЙшемь называть его «реформнетское» направлен 


1-ая уиуппа руководетвь. Представителями этой группы 
мы считаемь учебники: Давидова, Иржевальскаго, ИГакиини- 
кова и Киселева” (в первыхь двадцати двухь издалыхъ). 


Учебиикь Давидова долгое время являлся паибо. 
странениыхь въ нашей средней школЪ руковол 


распро- 
эгвомь и ели 


ком хорошо вебуь извбетень. Вь смфиившемь его учебники, 


Киселева мя видимь стремлеше въ большей с Ш 


удовле- 
творить совуемениымь научиымь ‘требовашямь въ емыелЁ 
общиости и егрогосги ивложешя ифкоторыхь вопросовь— изло- 
ценно отихь вопросовь (напр. вопросъ объ отрицатедьня\ь 
чиезахь) придань формальный характерь—въ дух изложетя 
Бертрана. Считаемь необходимымь оговориться, что мы въ на- 
стоящемь докладв не имфемь въ виду ра 
насколько такое изложете умфетню въ курс 


мотрЬшя вошюеа. 


средней школы 
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ц насколько это и 


кеше удачпо проведено въ» куреВ А. И. 
Киселева съ научной и логической ‘гочежь зб. 

Зь учебиикь алебры Н. А. ТИапошиикова (проф. Мо- 
сковекаго Имцераторекаго 
имфеть №6 ваду дать до. 


хничеекаго Училища), автор ‘Роке 
Фе или менбе строгое изложеще 
курса. но при этом, квомв фовмальныхь доказательства, при 
ивложениг вопроса, ош обрмцдаекся леь болЪфо глубокому, иечерны- 
вающему разсмотрВийо, калеь самого вопроса по существу, талсь 
и смлособа докавательегвь. Въ этомь отпошениг заслужизмоть 
виимашя преподавателя, напримрь, ол®дуюния ть: поня- 
ме объ алгебрическомл» количеств (чиела пбсеолотныя и о 
посительныя); выражениях полос гольныя и огрицательныя (ио 


форм); особый случай умполиийя двучленовь (обращено вии- 
маню па сиособъ доказательства —мотодл» малематической пи- 
дукци!); особый случай дьлотя многочлена на двучлень (обра- 
щено внимане па сиособъ доказатольевва —— додукци; общая 
чеоря равенства (статья о разносильности уравиенй): пррацго- 
мальныя чиела; уравиешя высших» отеленей; общая ‘коомя 
логарпомовь (даетея понязе о перемфииом чиелб, функциг п 
непрерывности). Кромф ‘того, укажжемь еще па 1% стальи, ко- 
торыя приведены въ учебиикв, но ие входять въ составь 
оффищальныхь программ способь поопредзленныхь коэффи- 
щегрговь. напбольшия и напменьшия значеши ‘грехчлена второй 
степени, обийя теоремы о рядахь, расиросграцеще формулы 
бинома Пыюотона, предвлы иЪкоторыхмь пока 
зкешй (чиело с), разложеню показатольной функц и лога- 
виома въ ряды. 

Мы и здбеь ие будемь входить въ» раземотраю до- 
стоннетвь и педое 
ныуь отдфловь курса Ц. А. Шапошникова, отмримь лишь. 
что во многихь воиросамь требовмыия дВйствительнаго логиче 
ехахо обосповащя и доказалельства ие удовлетворены, при ог 
сутетви въ то же вромя достаточной конкретизации. Обралимь, 
цапримфръ, виимаше на статью обь иррадуональныхь чиелахь: 
авторъ, опредъливь несопзмримое число, какь такое, «которое 
не можегь быть точно выражено ии въ сдиницахь, ий въ ка 
кихь доляхь единицы», приводить статью: «вычиелеше пр 


ительныхь выра 


алковь въ постановки и изложеши различ- 
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цюнальшахь чисель» и затЪхь говорить: «разсуждешя о вы 
числеии  ирращональныхь чисель устамавливмоть особы 
ваглядл» ла эти числа, какь на неиз» зы, кл, Коте 
вым, безконенно ириближалотся перемииная сопзмфримы 
чиела сботвЪгегвующиха, видовь». Войдя даже зь боле иг 
мене подробиое раземотрВшю поняфя о предфлф перем 
числа, авторь устанавливаеть дйсля наду ирраональным 
чиелами, пелодя изъ тоори преджловь. "Такое изложено п 
проса не выдорживаеть критики съ логической точки зрфий 

вЪдь для того, чтобы имЪжь право утверждать: прращюниали 
пое чиело Л есть предфжь ипоремфннаго ращональнаго х. ил! 
имЪгь возможность показать, иго (А —х) можеть быть га 
кам, угодно мало; слфдовательно, нонязю о разноми А 


иные пред 


инат 


должно иредшествовахь угвержденио: А ==иред. (х), а ие ни 
оборорь, 
Куреь элементарной алгобры Пуржевальекаго но общем 


характеру курса довольно близоюь мь курсу Ишиошникое 
содеряиигь въ» теког№ значительное количество упражиненй 


ирим\Ъ ров». 

[1-л аруппа учебников. Кл этой групи мы огноену 
рукоподетла: Глаголена, Лебединцева, Лоевитуса п Кисель 
иь двадцать гротьемь издан, вмЪет» сь дополвяницей и, 
статьей «Графическое изображеню ифкогорыхь функц, ру 
сматриваемымь въ элементарной алгебув» — эта статья издит 
отдфльной брошюрой въ 60 страпиць. 

Ви, этихь руководотвахь, какъ мы сказали, ‘пигатель ия 
догь отражено ®хь паглядоть на содержаню и методь из 
жешя школьнаго курбь алгобры, которые мы выше иазия 
«реформистекими». Обращаясь къ краткой характериетии 
численных» учебнико»ь, мы укижемь, ' 
какой сленени указанные взгляды иа данном учебник он 
зилисг, какая изь стороль реформиетекаго паправлешя по. 
чила въ немь наибольшее развиме, и вия какихь иносгра 
ныхь зоторовь па иемь паиболбе сказалось— если такое пл’ 
ше имфло мЪето. 

1) Глаюлевь. Энемеитариая алгебра; части | и 

Разнообразный, обширный  матераль, изложенный 


каждаго из пер 
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восъьмиетахь страмицаху». Отхичихельная че 
чилъ въ свой курсь всф 1 вопросы, которые признаются ио- 
обходимыми въ курс съ точки зря реформистовь, пзложоть 
ихь Достаточно полно и обоспованно ц в то ие время не 


»—айтору виию- 


ноступилея пи одной изь статей градицюннатго курса алгебры. 
разработав» излозжкене изкоторыхь изъ пихь ифеколько иначе, 
чЪму, это обычно дЪфлалось. Изложеню теорит сопровождается 
многочпеленными примфрами и задачами, преде’ лющими 
интересь, какь въ смысл освъщешя п усвоешя теоретическихь, 
вопросонъ, тажь и въ смыслЬ практическихь приложешй. 


Чтобы даль поня1е о содержании и характерв этого курса, 
отмвтимъ слдующее: 

1) Статья: «алгебраичесюя числа» пачинается съ, раземо- 
трьшя направлениыхь отрфзковь и изъ этого уаземотрьшя 
устанавливается попяе объ отрицательномь чисЪ. ОпредЪ- 
лирь дБйстыя надь новыми чпелами, автгоръ обрацаеть вии- 
мане, что соглаело сдфлаииымъ опредфлешямъ этихь дЪйств 
соблюдается ирипипиь лостоялетва формальныхь законов 
операций (въ общемь видЪ этоть иринцииь ие формулиро- 
залъ). 


2) Льторь даегь формальное опредвлеше умпожен алге- 
брапческихь чиеволь, но прежде чФмь дать это опредфлеше 
разсматриваеть задачу обь опредЪлеши разстояшя, пройдениаго 
точкой при равиомфриомь движенш при условит, что скорость 


и промежуток времени пруииимають и положительных и отри- 
цательныя значешя. 


Зъ стать «ириложешя учешя объ алгебраическихь 
числахь» дается ‘теорема Шаля-Мебуса. ЗамЪфгимь, * 
чеорема ялвллется дЪйствительно пеобходимой для достаточно 
обосиованиаго изложешя ифкоторыхь попросовь тригонометри! 
и аналитической геометрии. 


о эта 


4) Поняме о функциг дается велфдь за изложещемь по- 
ироса о дБйстыяхь падь мпогочленами и алгебралчеекими дро- 
бями. 

Цослф этого авторъ сейчась же знакомить учицихел съ 
н®которыми свойствами цзной алгебраической фуикнйт, 
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ья ‹особыя 


5) Передь статьей объ уравиешяхь дана ста 
формы  числовыхь  значешй  алтебраическихь выраженй» 


Я $ >, ю-оо © у 
т’ ’т’ то’ 


6) Вопросъ объ пррмфопальшяхь числахь и дрйстняхь 
надъ пими изложен по Дедекинду. Установивъ понят о 
«езчеши» рацюнальныхь чисель на два клас авторъ даегь 
слЖдующее опредфлеше: сиррацональное число ость та, черта (?) 
или правило (2), которое раздфляеть всЪ рацщюнальныя числа 
па двЪ грунпы, опредвляюнйя это число». 


7) ПослЪ статьи о рышениг уравценйй дано изелфдоваше 
стойствъ квадратнаго и биквадрагнаго трехчленовъ, и затфмъ 
уже авгорь знакомить учащихся съ графическимь изображе- 
шемь алгебраическихь функций. 


Въ вопрос о графикахъ въ средней школ различные 
авторы держатся различиыхъь взглядовъ на взаимоотношение 
между отизмуь вопросомь и элементами аналитической геометрии. 
Тлаголень ио этому поводу высказывается слфдующимь обра- 
зом: «просгЬйний премъ изолфдовая различныхь алгебраи- 
ческихь выращешй состоит въ воилощенйт алгебраическихь 


выражешй въ гоометрическе образы и изслФдовати посл 


пихь. Средстна для такого геометрическаго представлешя даеть 
аналитичес 
ментами которой прежде всего и необходимо по- 
знакомиться». 


я гоометр1я, съ иростфйшими эле- 


Согласно этому взгляду, авторь и иредваряеть с 
«графика измфиенйг алгебрапческихь функц» изложешемть 
элементговь аналитической тоометрии (попяз4е о координатах» 
точки, разстояше между двумя точками, уравиеше прямой, 
уравнешя: круга, эллипса, гинерболы п параболы). Изложенио 
этихь элементовь амалитической геомегри посвящено двадиать 
дБ сграалиы. 

Вь стать «графики измьиешя алгебраическихь функц! 
авторь даеть: 1) построеше графики линейной фунпкщи и изу- 
чеше процесса измфиешя этой функщи; въ связи съ этим» 
изучешемь даны изслЪдовашя уравнешя 1-ой степени и системы 
двухь уравнешй 1-ой стенени, вмфстЪ съ графическими иитер- 
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претащими этихь изсаЪдовашй; 2) графическое представлен 
измънешя тгрехчлена второй степени и примЪры ностросшя раз- 
личиыхь кривыхь, заданныхь сравнительно сложными уравие- 
З#: 
2-1 
8) В» изложеши статьи о логарпомахъ авторъ отстунаеть 

оть обычно припятаго иь паншуь руководствах опреде 
авливая ноняге о 


ными — пашр.: и 


лен 
логариома, какъ показалеля степени, у 
логариомВ изъ разсмотрЪшя двухъ прогре 
и арпомотической, первые члевы которыхь  соотвготвенио 
суть 1 и 0. При такой ипостановк вопроса автору удается 
выяснить ученикамъ значеше Пенеровой системы логарио- 
мовъ. 


с — геометрической 


9) Дапо гораздо болфе подробное, сравнительно сл. дру 
гими учебниками, изложеше вопросовь о слоланяуь ироцеы 
тахь, учесв и рентахъ. 

10) Въ курсЪ дается понят объ исмпелениг вфроятностей 
и ирпложешя этого исчислешя къ рЬшенио практическихь 
вопросовъ, папр., страховаше капитала па, случай смерти, но- 
жизненная рента. 

11} Статьи: ненрерывлыя дроби, неопредлениыя у равиенёи, 
теоря соедилешй, биномъ Ньютона, комплексвыя числа но- 
дробно и обстоятельно изложелы ть разематриваемозь курсе’ 

12) Дана дополнительная статья въ объем ста страпиць, 
имБющая пфлыю дать болЪе строгое обоспораше изученпо 
процесса измфиешя функции введещемь элементозь амализа 
безконечно-малыхъ. Содержаше этой с 


ьи составляюсь сл- 
дующе вопросы: 1) иредфлы (20 стр.}; 9) непрерывность 
функций (7 стр.) 3) производныя прост5йшихь функций (16 стр): 
4) приложеше производныхь къ изслЪдованио измбнешя 
фупкщй (57 стр.). 

Полагаемъ, что приведеннымь нами самымт, краткимъ 
обзоромъ содержкалия курса Глаголева оправдывается данное 
выше ука: иена разиообразе и обширность матерала этого 
курса. «Реформистсве» взгляды отразились въ этомъ курсЪ 
тлавнымь образомъ на введенйг новыхъ сталей (элементы уче- 
я о функцш), но ишельзя сказать, чтобы оти статьи были 
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связаны въ одно цвлое съ остальными статьями курса. нельзя 
сказать, чтобы трудь Глаголева представляль собою  оныгь 
иланомфрно разработаниаго, выдержаииаго въ опредфленномь 
паправленит элементарнаго курса алгебры для средней школы. 
Выяню французокихь авторовъ зам\угио отразилось на многихь 
старьяхь курса -—особелно замТугио вмяше курса Бу 


К. О. Лебедиицевь. Курсъ алгебры для среднилъь 
учебных заведен! й. 

Куреь сосгопиь изь 2-хь частей въ объем 580 страниць: 
первая часть курса вышла в вторымь изданемъ. 

Вь предиелови къ Т-му изданно первой часли курел 
авторь обращаеть внимане на слбдующее: «содержание курея 
юстроено тавъ, чгобы онъ предогавляжь изь себя параллель 


ное разве двухь осповиыхь идей — поняйя о числ и по- 
иямя о функцюнальной зависимости». Развивая дал\е вь 
чомь же предисловии взгляды на содержаню и ме" 
зкешя элементарно курса алгебры, авторъ осылае 
Клейна, Бореля, & таложе и па автора окспериментальлой ди- 
даегики Лайя (взглядь на сущность процесса отилеченя). 

горыя обычно, и 


дь иало- 


иона 


Содержние курса: 5 огр стачьи. в 


и 


соотвфеотаи съ оффицальными програм» 


ми, составляюгь со. 
держалие школьнаго курса алгебры и, кромф того, слфдуюния 
доноянешя: 1) волфдь за учешемь объ уравиешяхь и неря- 
венствахь 1-0й © функции 
перваго норядка и ихь наглядное ивобраяонте. 
авпымь образом» за статьей о квадралныхь уравнении по- 
ифщена стать: функциг второго порядка оть одного и 
симаго перембниаго и ихъ паглядиое изображжеше; 2) основы 
учешя о предфзахь въ связи съ ипонямемь о производной 
фупици; 3) основы ученя о миимыхь п вомолекенымт 
числахъ. 

Относительно общаго характера излолева и разрабожкм 
отдфльпыхь сталей курса отмфтимъ следующее! 

1) Авторь, какь ото можно видфхю изъ ифедиелениы, 
желалъ бы избЪжать аботрактно-дедуктивиаго межд пелоще 


ъ статью: 


епени автоуь излагао’ 


зави- 
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мя, противупоставляя этому методу мегодъ конкретно-индук- 
тивлый. 

Исходя изъ этой точки зрЪшШя авторь предиолагаеть 
строить теорно отрицательныхь чисель, а затёмъ и песоизм 
римыхь чиселъ на фундамент® колкрегныхь примфровъ. 

Чо касается до построешя теорйг отрицательныхь чисель, 
мы должны 3 МУГИТЬ, что по существу авторъ въ своемъ 
изложенйя стоить па формальной точкЪ зрышя; толковаше 
ке умножешя и дЪлешя отрицательныхъ чиселъ па приведен- 
ныхь авторомъ конкрегиыхъ задачахь вызываеть соми/иие въ 
его премлемости, кахь съ логической, такъ и съ дидактиче- 
ской точки зрёшя. 


2) Въ изложенш статьи о песоизм5римыхь числахъ авторъ 
сдфлань попытку дать въ школьномь курс алгебры болЪе 
пли менъе исчерпывалющутю воиросъ и логически обоснованную 
теорио песоизмфримаго числа. 

Отличительной особенностью изложешя этой статьи сл%$- 
дуеть признать стремлеше автора методически подойти къ 
различнымь момепталгь излагаемой ‘георш; съ отой цълью 
авторъ пачинаегь съ частиаго примфра (/2) и ностененио 
подводить учащатгося къ общему попятНо о песоизмфримомъ 
при этомь авторь иостоянио имфеть въ виду коикре- 
тизацио ‘вопроса, прибфгая къ толковаийо отвлеченпыхь п0- 
пяй на отр$зкахь прямой. 

Чтобы дать представлеше о томь, какимъ образомъ автор 
въ конц копцовь устанавливает понял о песоизыфримомь 
числЪ, приведемь данное авторомъ опредфлеше: «мы будомь 
вообще называть несоизм5римымь числомь такое (2), которое 
цо опредфлепйо своему будегь болфе любого соизмфримаго 
числа, входящаго въ групиу чиселъ, опредфленныхь какимъ- 
нибудь услошемъ, и менфе любого соизмБримаго числа, пе 
иричемъ групиы эти обладають 


входлящаго въ оту групи 
свойствомъ, что въ первой изъ пихь иЪгь намбольшато числа, 
а во второй нфть наименьшаго». 

ДЬйствя надъ песопзмфримыми числами авторъ устана- 
вливаеть, пользуясь слЪдующей теоремой: «если имфемъ два 
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перембиныхъ числа и [, изм6няющихся по какому угодно за 
кону, по такъ что: 

1) вс знаменя ихь положительны и всякое значеше 
менфе всякаго знамешя /, 

2) разность соотвфтствующихь зналенй [и может! 
сдблаться и оставаться менфе любого напередь задамнаго ие 
ложительнаго числа, то существуеть такое число 2, и тольк, 
одно, которое удовлетворяеть неравенству д < х< [Гири вся 
кихь соотвфтствующихь значешяхь Хи [›. Перемфиныя числ 
Л и Гавторъ называеть перем5нными границами, опредфляи 
щими число 2. Е 

3) Въ изложени статей объ алгебраическихъ преобрало 
вашяхъь и уравнешяхь ис замбчается осуществлешя каких 
либо новыхъ взглядовь на содержаше и характеръ изложен! 
этихь сталей. 

4) Поняе о перемфиномъ числф и функиюнальной 
висимости виервые появляется въ концф первой части курся 
въ статьЪ: функщи перваго порядка и ихь наглядное изобра 
коне. Статья эта начинается ознакомлешемь учащихсл ‹ 
элементами алалитической геометри-—дамо довольно подробие 
изучеше уравиешя прямой и туть же дано наглядное изобрь 
кеше рфшешя уравнешя первой степени и рфшешя системи 
двухь уравиешй. 'Гакимъ образомъ, геометрическая иптерире 
талия рёшеншя и изолфдовашя уравненй ведется не параллель 
съ изучешемь самого рёшешя и изслЬдовашя, а отдфльно 01 
изученя отихь воиросовъ. Равнымъ образомъ не установлен 
непосредственной связи между рЬшешемь и изслЪдов 
уравнешя второй степени съ одной стороны и пзучешем 
функщи 2-й степени и ея графика—съ другой. Посл пе 
строевя графика функщи: у= ил 0е--с устанавливалол 
геометрическя" свойства построенной кривой (фокусь и дире! 
трисса параболы). ВелЪдь за изслЪдовашемь ифлой фупки’ 
2-ой стецепи дается изслдовае дробной функции вида 


ПЕ С ы ыы о ; 
ду = иеры’ и затБмъ также устанавливалотся геометрически 


свойства кривой, заданной вышенаписаннымь уравиенем 


(центрь, оси симметри, фокусы и ассимптоты гиперболы 
2 
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ря 1911 тодл. 
Вс указанныя стальи, относяиияся къ изученно свойствъ 
простёйшихь фупкий, изложены виф зависимости огь теорйт 
предЪловъ и понятя о производной функции. Теорйо предЪловъ 
и учеше о ироизводной, вмЪст6 съ иримфиешемь ироизвод- 
ной функщи къ изслБдованно свойствъ первообразной, авторъ 
даеть въ УШ-мь отдфлф второй части курса—этоть отдал 
можеть быть разсматриваемъь въ вид дополиптельной къ курсу 
статьи; въ отой стать авторъь даеть, между прочимъ, «ири- 
Бнене теорш предЪловь къ выводу формулы длины окруж- 
ности и площади круга». 

5) СтальБ о логарпомахъ предшествуеть пзучеше пока- 
зательной фупкциг и ея графика. Изучеше логарнома иллю- 
стрируется построешемъ графика логарпомической фушащи. 

Благодаря тому, что авторъ даль въ своемъ курсв теорно 
прращональнахо числа, явилась возможность въ иЪкогорыхь 
вопросахъ стальи о показательной фунацйи и логариомахь 
говорить боле обосноваиио. 

Зажанчивая разсмогрёше курсь Лебединцева, укмиемъ, 
что и въ этомъь курс такъ оке, кахь и въ курсв Глахолела. 
вшяше «реформистскаго» направлешя сказалось тлавнымъ 
образомъ па введеши въ курсь повыхъ статей (изучеше про- 
стЪйшихь алгебраическихь фупкий и ихь графикь) и оно 
сравнительно мало сказалось на общей конструкции курса. 
Введеше повыхь стахей и болфе широкое развиле изкоторыхь 
ьхъ сталей, которыя обычно входять въ составь курса 


ИЗ 
элементариой алгебры (напр., статья объ иррыцональномь 
числ), повело къ весьма зпачительному, сравнительно, объему 
курса (579 страниць). Въ изложеши статей, относящихея къ 
вопросу объ изученш простБйшихь алгебраическихь функций, 
наиболфе замътпо отразилось вмяше Бореля. 

Д. Левитусь. Курсъ оэномептарной алгебры для 
среднихъ учебныхъ заведен!й, ч. Ти И. 

Трудь Левитуса еще пе закоичень-——мы ‘имфемь лини» 
первыя двЪ части курса, содержалие которыхь составляють 
слфдуюцщия статьи: 

‹ 1-Я часть — учеше объ алгебрапческихь обозиачешяхь и 
преобразовамяхь вь предвлахь четырехь осповныхь дЪйстий 
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и р5шеше численпыхь уравневшй первой степени съ однимь 
неизвЪс 

2-я часть—учеше о преобразовашяхь дробныхь выраже- 
шй, рышеше уравнешй первой степени съ одним и многими 
пеизв5стлыми и графичесюый методь изслЪдовашя въ прим\- 
пеши къ дачамъ, первой степени. 

ОтмЪтимъ слфдующия наиболБе характерныя черты 
‹содержашт, коиструкциг и методЪ изложешя этого курса: 

1) Авторь иметь въ виду дать концентрическое расло- 
ложеше матерала своего курса — такъ, напримврь: указавь 
Въ 5 4 второй части отлище алгебраической дроби оть арио- 
мегической и напомиивъ учащимся основное свойство ариоме- 
тической дроби, авторь говорить: «въ посльдней насти ни- 
шею курса приведено доказательство того, что и въ этомь 
случаЪ (ть случа алгебраической дроби) осиовиое свойство 
дроби остается нь силЪ. Лока же примемь безь доказатель 
стви, что числитель и знаменатель алгебраической дроби 
можно умпожить или раздБлить на одно и то же число; огь 
этого величина дроби не измнится», да и въ расположени 
Ш 


малерала, составляющаго содержане первых, двухь част 
курса, можно отм$тить осуществлеше приицина кондентриче- 
скаго расположешя этого матерала— различные ноиросы курса 


постоянио перенлет: 
скихь преобразовашяхь и р5шеше уравиенй изложены не въ 
видВ отдБльныхь хей,- боле или менфе исчернывающих и 
содержаше воироса — нфть, эти вопросы излагаются парал- 
лельно друг» другу; на первыхъ же страницахъ авторъ знако- 
мить учащихся съ составлешемь и р5шене: 
стыхь уравнешй, усложляя ихъ дальше но мфрБ накоилешя 
фажтическаго матерала въ области формальныхъ преобразован! и 

2) Изучеше алгебраическихь преобразовай проводится 
весьма постепенно, при этомь авторъ очень мало заботится о 
доказательности. Путемъ иЪкоторыхь разъясненй, и глав- 
пымъ образомь, путемь рёшешя различныхь примфровь, вь 
большомъ количеств сопровождалющихь изложеше статей учеб- 
ника, опъ старается научить учениковъ техник алгебраиче- 
скихъ иреобразоваий. 


тсея между собой: учеше объ алгебраиче- 


у, самыхъ иро- 


Равнымь образомъ, въ этомь концентрВ не дается ника- 
кой твори уравненй-—авторь на примфрахь знакомить учени- 
ковъ сь различными премами рёшешя уравненй. 

3) Въ статьВ «положительныя и отрицательныя числа» 
авторъ, указавъ на невозможность вычиташя въ томь случа, 
когда уменьшаемое меньше вычитаемаго, далфе говорить: «Въ 
алгебрь разсматривалотся числа особаго рода, называемыя отри- 
пательными. Они обладалоть (2) тВмь свойствомь, что огь ихь 
прибавлея получается меньше, чм было раньше. "Гмая 
числа отм®чалотся знакомъ минусь передь ними. 'Такъ, иалр., —8 
обозначаеть число, оть ирибавлошя котораго чо, что было, 
уменьшится на 3». Посл сдфлаииаго, весьма кратко, зам фча- 
шя о томъ, что будто бы «ить ничего страниаго зь том, 
что въ алгебрь разсматривалотся талйя особенныя числа», автор 
безъ всякихь опредьлешй, обоснован иа чемь бы то ни было, 
даоть правила сложешя и вычилалия полокительныхь и отри- 
цательныхь чисель, выводя ихь изъ раземоерфия олбдующих 
четыремь примёровь: 1) (+3) + (+5); 2) (—3)+(--5): 
8) (+8)--(—5}; 4) +7 +С- 3. 

Приведемъ для характеристики разъяснеше, сопровожда- 
зощее рёшеню одного изь этихь иримбровь: 

«Сложить --8 и —5. Число —5 состопть изъ ияти от- 
рицательныхь единиць; три изъ нихь взаимно упичеожвтся 
съ тремя положительными единицами, содержащимнея в 
числ +3, и вь сумм останутея только ды отрицательный 
единицы. 

Итажь, (+3)-+(-— 5) 

Опредвлеше умножешя и дфлешя отрицательныхь дано 
не непосредственно волфдь за сложещемь и вычитащемь, & 
значительно позже. г 

К геометрическимь интерирегамямь поплиМя объ отрица- 
тельныхь числахь и дВйстый надъ пими авторъь совершенио 
не прибЪгаеть и, видимо, ие случайно, такъ какъ въ изложе- 
иш иЪкоторыхь другихь воиросовъ авторъ пользуется ихь гео- 
метрическимь толковашемьъ. 

4) ПослЪдвя пять главъ изъ тринадцати, составляющих 
вторую часть курса, посвящены вонросамь, связаннымъ ©» по- 
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нямемь о функщональной зависимости. Содержане эти 
тлавь слБдующее: 1) обийя понятя о функщюпальной завис 
мости п о графикЪ функц; 2) прямая пропорщюнальносм 
3) линейная функщя; 4) примфнеше графическаго метода 

рЬшенйо различныхь задачь; 5) особенные случаи систе 
двухь уравненй съ двумя неизвестными. 

При ожеши этого отдла авторъ не считаеть пужиы” 
давать как-либо предварительныя свЪдфшШя изъ аналитии 
ской геомотри; для него графикь интересенъ лишь какъ в 
гладное пзображеше той или другой функщюнальной зави‘ 
мости, геометрическя свойства полученной кривой совершен 
игнорируются. 

Ознакомлене съ построешемъ графика проводится ме! 
дически, останавливая внимаше учащихся на различныхь хм 
мептахь отого построевя; при этомъ затрагиваются вопросы 
пепрерывности п интериолированйи. 

"Трудно, конечно, дать общую характеристику труда 
зитуса, пелФдотые того, что трудъ этоть еще не закончен 
по, однако ке, и тенерь уже можно сказать, что на ням!) 
шяхь автора «реформистске взгляды отразились въ с. 
ющемъ: 1) введеню въ курсь повыхъ статей (изучеше фуи 
Ц п пхь графикъ), 2) иринцилъ концентрическаго расно.т 
жешя мате]йала, съ примфиешемь въ каждомь коицентр® 
отвЪгствующаго метода изложешя. 

По поводу коицентрическаго расположешя матер 
вь связи съ раземотрьшемь труда г. Левитуеа. сч 
таемь умфстнымъ высказать слфдующее: мы не може 
указать въ иностраиной литератур, по предмету алгебр 
учебника, зъ которомъ быль бы выдержанъь ириицииь ке 
цептрическато расположешя матер!ала, но, папримфръ, во фра 
цузской средней школЪ въ различныхь классахъ примфияю!и 
спещально для отихь классов, составлеипые, учебники одно 
и того же или различныхьъ авторовъ; руссе же авторы. 
соотвЬтетви! съ оффищальными программами и школьной пра 
тикой, обыкновенно составляютъ учебникъ по данному пр 
мету для примфнешя его во возхъ классахъ и, часто, въ у" 
ныхь заведешяхь вефхь тииовъ — миоме недочеты наши 
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совремепныхь учебниковь и вь дидактическомт и въ научном 
отношешяхь при этомъ являются совершенио пеизбфжными. 

А. Киселев. Элементарная алгебра; изделие двад- 
мать третье (переработалное). 

Ею же. Графическое изображен!е из которыху 
функций, разсматриваемыхь въ элементарной 
алгебр\. Пособю для кадетокихь кориусовъ и другихь учеб- 
пыхь заведешй. 

Вь разсматриваемомь издаши курса элементарной алгебры 
авторь даль изложене сталей объ отрицалельныхь числахь и 
о числахь несоизмФримыхь совершенно отличное оть того, 
которое имфло мЪсло въ иредыдущихь издашяхь ехо учебиика. 

Понпяме объ алгебраических ь числах» устапавливается 
изь разсмотрВшя конкретиыхь величииь, «имощихь паира- 
влене». 

'Изь разсмогрьшя сложешя иаправлениыхь  отр®зковь 
устамавливается поняме о сумм алгобраическихь чисель и 
указывается, уго сложеше этихь чисель подчиилется законами: 
перемфстительному и сочетательному. Умпожеше алгобрачю- 
скихь чисель опредёняется формально съ соотвготвующими 
разъясиешями; указывается, что законы: перемфегительный, 
сочетательный и распредвлительный имЪють мЪето и въ слу- 
май; умпожешя алгебрическихь чисель; мелкимь ициугомь 
дано толковые смысла умпожешя отихь чисель на конкрет- 
ной задач. 

Учоеше о песоизмфримыхь числах дало въ двух» равлич- 
пыхь изложешахь — одно изложеше дано въ тезскф учебника 
и проведено соотвтотвенио средпимь классамь тимнами, дру- 
гое изложене дано въ приложеши къ курсу, въ пемь доста- 
точно строго и подробно проведена теоря песоизмёримыхь чи- 
сель по Додекииду. 

Конструкшя статьи о пнесоизмвримомь числ, ириведеи- 
пой въ текогв учебника, въ общихь чертахь такова: 1) раз- 
сматриваегся измБреше прямолинейпато отрзка п, вь случаб 
его несоизм5римости.съ выбранпой единицей, указывается па 
невозможность, полученя «точиато результата при измвреши»— 
«но тогда мы можемъ», говорить авторь. «находить прибли- 
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зкенные результаты измрешя (?) и притомь съ какою угодпиь 
точностью». 

2) Устанавливается соотвфтстые между числами и точ 
п прямой, указывается, что пе всякой ‘точкф, взятой па 
«ипсловой ирямой», соотв тствуеть иЪко 
с 


орое число и 
дается попязЧе о песоизмфримомь числ слфдующимь обра 
зомь: кдопускамоть, мго ири данпой едипицВ длины каждон 
точкв № числовой прямой соотвфтствуеть опредьленное число. 
иринимаемос за мфру ‘того отрёзка И.В, концомъ котораго слу 
ким, ота точка /?. Если отрфзокъ АВ соизмбримь съ едини- 
цей длины, то точкф 1 соотвётетвуеть сопзмфримое чиело 
если эке ону, носоизмбримь съ едипицей длины, то точке /! 
соотвЪтетвуегь ифкоторое песоизмрлмое число, которое нельзя 
выразить цифрами (?), ии можно обозначить  иакимь-ни 
будь знажомь, иапримБрь, одной изъ буквъ греческаго алфа 
ЗА, те, в 


мт 


Приближенный резульпать измьрейя  иесоивуБримаго 
отр®ва съ точн. до я (это поняме установлено ранфе при 
разсмотр$ийх процесса измфрешя), которому мЪФрою служит 
несоизмримое число «, авторь называеть приближениымь зии- 
четемь инсла з с точностью до =. и загмь ставить сло 
йе. согласии которому песоизмфримое число х больше всякаги 
изь приближениыхь значешй съ недостаткомь и меньше вся 
као изъ приближениыхт, значешй съ избыткомъ. 

3) Устаповивь понят о равенств$ и неравенств несо- 
измфЪримыхь чиеель, авторь переходить затБмт к» опредЪле- 
иио дЪйстый надъ песоизмвримыми числами. Шриведемь, вь 
вид иримфра, данное авторомъ опредфлене сложешя: «ело- 
экить числа“, Вт. . . значить пайти число, большее каждой 
суммы и--640+. . . и менпыне каждой суммы Л-- В+ 
+0+...., АБ иодь @, 6,6... . разумютея как 
зродио приближкениыя зчачешя чисель а, 1... -,; Взятыя 
6» недостатком, а нодь Л, №, (. . . . каюя уюдно при- 
близженныя значешя тЪхь же чисель, взятыя съ избыткомт». 
Доказательства существовашя искомаго числа ие приводится. 
Опредьлеше пояеняетсея на иримВрЪ. 


ТУТЕ годл. 


26 Зизялие 235 ДЕБАВРЯ 


Разсмалриваемая нами въ связи съ этим курсомъ бро- 
пшора того зке автора: «Графическое изображеше иБкоторыхь 
функц, разсмагриваемыхь въ элементарной алгебрЬ» содер- 
жить слБдуюция статьш: 1) общее попячЧе о функии и ся 
графическомь изображений 2) графическое изобразкеше дву- 
члена 1-й степени, изм6неше двучлела 1-й епенп, графиче- 
ское изображеше системы двухь уравнешй 1-й стенени; 3) гра- 
фическое пзображене трехчлена 9-Й стелеии, измвиеше трех- 
члена 2-Й степени, графичестйй способъ рёшешя квадратнаго 
уравнешя; 4) трафичоеское изображеше фупкщй показательной и 
логарпомической; 5) упралкиешя. Относительно изложешя этихь 
статей отмфгимь слфдующее: 

1) Вопрось о иепрерывноеги фуиющй не затрагивается. 

2} Изучеше дпучлена первой стешени и его графика 
проводится  иостененио, начиная съ построемя графика 
фупкщи у=и. въ случа @ > 0. При огомъ доказывается, что 
вс точки, у которых» абоциссами служал» значешя 2, а орди- 
натами, соотвЪтетвуюния значешя, у лежать на одной и той 
же прямой, проходящей черезь начало коордонагь и обратно: 
коордштаты всякой точки построениой ирямой удовлетворяють 
уравнению: /=ах. ЗатБмъ строится графикъ той же функции 
для случаев изо и а=о. 

Далбе разоматривается измнене положешя прямой въ 
зависимости оть измёнешя коэффищента а, при этомъ дается 
поняте объ угловомь коэффищентВ прямой. 

Графикь фузиции: у=а% +60, авторь помучаеть параллель- 
нымъ перенесешемь графика: у=а2, кромф того указывается 
сиособъ построешя прямой: у=иж-+ф по точкамь пересбченя 
этой прямой съ осями координатъ. 

Измфненю двучлепа: 42--0 устапавливается иепосред- 
ственно изъ раземотрфня графика. 

3) При пзучеши трохчлена второй степени носл®уюла- 
тельно строятся графики фупкцйй: у=42?, у-` 42°, у=- 4-6, 
у=4(®+т)* ип, паконець, у=ах* + --с. Ири этомь указы- 
вается, что всВ получаемыя крлвыя имфють одить и тоть же 
характеръ. Геометрическихь свойствь пароболы авторъ ие раз- 
сматриваеть. 


Уч лит. 
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Въ стать о графикахь показательной и логариомическе 
фупкийй устанавливается связь между этими фуиющями и их 
графиками. 

ОтмЬчениыя выше измнешя, внесенныя г. Киселевым 
вь послфдиее издаше своего курса, а также составлеше иу 
дополиительныхь къ курсу статей, отпосящихея къ поняли 
функшюнальной зависимости, указывають на то, что авто! 
этого, наиболбе распростраменнаго въ нашей средней школ 
наиболве приспособленнаго къ оффищальнымь программам 
курса счель необходимымь, ие дожидаясь измёнешя офф" 
щальныхь программъ (программа курса алгебры, составлени. 
зь дух проведешя идеи функщюнальной зависимости, введе’ 
у пась лишь въ кадетских» корпусахь), считаться съ тух 
новым» паправлешемь въ преподаванйг математики, кото] 
вь настоящее время привлекаегь впимаше педагогомь и вол 
часть въ Томь или ипиомъ вид осуществлеше в» школьн! 
практик и учебной литерагурв различныхь охрану. 

Памъ остается еще указать на «Курсь элементарной и пебр 
составленный по Бертрину, Бурле, Гаипери и др.» Н. Бил 
бипа, издате литое, измльнениое. 

Этоть трудь ино можоть быть разсматриваемь въ ря 
равомогьВиныхь иами руководогвъ, такь какъ автору ставни! 
себЪ задачу иначе, чЪмь больынииство составителей руски 
учебииковъ по алгебр, —онъ имфетъ въ виду лишь старш' 
классы среднихъ учебныхь заведен! й и но это\ 
моводу говоригь въ своемь иредислови слВдующее: «Пас 
щее, иятое изданю «Курса, алгебры» назначается, подобно ирелу 
дущимь издашмь, для старшихъ классовъ среднихъ учебны` 
заведешй, а не для первоначальнато изученя алгебры, какой 
должно вестись, главныме образомь, на примфрахь и задачах 
при попутномь истолкован!и теоретическихь основъ». 

Существенным и интереснымъь отлищемъ иятаго и 
дашя курса Вилибина является выдфленю и объединен вс 
тхъ сталей школьнаго курса алгебры, которыя носятъ «ариом 
тическЙ» характерь и имфють въ виду «расширене понят 
о числЪу. 

Изложеше отихь сталей и составляеть содержан!е перв' 
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кхпиги курса. Мы пфеколько подробнБе остановимся на раз- 
смотри этой первой книги; чхо же касается до остальныхь, 
то ограпичимся лишь указашемь, что преподаватель найдетгь 
въ нихь подробное и строгое изложене воиросовъ, обычно 
относимыхь къ школьному курсу алгебры. Изложене дано въ 
духь большихъ французскихь курсовъ-—самъ авторъ указы- 
ваеть на вмяше па свой трудъ Курса Бурле. «1.есойз а' хе 
Явтепате». Дается подробное изслБдоваше иБлой функщи 
второй степени, по кь графикамъ функи!и авторъ 
нигдБ не прибЪгаетъ. 

Обращаясь кь первой книг курса, перечислимь прежде 
всего статьи, составивийя ея содержание: осповныя ариомети- 
чесымя попятя, отлосптельныя числа, приложешя положи- 
тельныхь и отрицательныхь чиселъ, корни, иррацюнальныя 
числа. 

Въ глав «основныя арпеметичесмя понямя» авторъ 
подробно разсматриваеть свойства суммы, разности, произве- 
дешя п частнаго натуральныхь и дробпыхъ чисель. 

Для ознакомлешя съ характеромь изложешя этой главы 
укажемь на конструкцио статьи о сложенит. Онредвленя 
суммы двухь чиселъ пе дается; осповныя свойства суммы ио- 
стулируются слБдующими равеиствами: О-- А=Л(Г) и М 
| В-- С--л-- 0-1 (2); изь этихь двухь рапенствъ выпо- 
дится, какъ слБдстые: В-- 0= 0+ В. 

Указывается, что равенство (2), допущениое для цзлыхъ 
чисель, остается справедливымь и для дробныхь чисель. 

ДалБе доказываегся теорема: «сумма какого ни есть 
числа слагаемыхь ие измфияется оть перемфны порядка сло- 
зкешй» п изъ отой теоремы выводятся слфделия: 1) «въ 
сумм5 кашя пи есть слагасмыя можно замфиить изъ вычи- 
слениой суммой», 2) «для того, чтобы къ числу „АД прибавить 
сумму, достаточно прибавить калкдое слагаемое нослЪдова- 
тельно». 

Дается опредблеше: «говорятъ, что число Л болфе чиела /}, 
если оно получено оть прибавлешя къ числу В нфкотораго 
числа, отличнаго оть нуля. Обратно: говорять, что чиело В 
менфе числа А». 
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Ца осиоваши этого опредБленя доказываются слфдуют! 
положешя: 1) «если > Ли 0> В, то (> А», 2) «ее 
двЪ суммы состоять изъ одного и того же числа слагаемы 
причемъь слагаемыл первой суммы соотвЪтственно болфе сл 
гаемыхъ второй, то первая сумма болфе второй». 

Тлава 1-я носвящена изложению вопроса, объ относите 
ныхь числахъ. Указавъ, что, вь ибляхъ сохранешя общио‹ 
выражешя Л—В, должио ввести «числа новой природы 
авторь даеть слфдующйя опредфлешя: 1) «положительшил 
числомъ называется всякое абсолютное число, за исключене\ 
пуля, предшествуемое знакомъ - », 2) «отрицательнымъ число\ 
пазывается вслкое абсолютное число, за исключенемь и) 
предшествуемое зпакомь — ». 

Послф эгого дается опредфлене равенства огносительны 
чисель и опредфлешя осповныхь ДЪЙйстий падъ относител 
ными числами. 


Обращаемъ внимаше ва доказательство теоремы: «сум` 

трехь слагаемыхь (въ случа относительныхь чиселъ) не и 
м$5ияет оть перестановки двухъ послфдиихъ» — ириня! 
арторомь построеше статьи объ отпосительныхь чис 
ДБйстшяхь падъ ними заставляеть его при доказатель 
гой теоремы заняться скучнымь раземотр” 
вльиыхь случаен. 
Устаповивъ дЪйствя надъ относительными числами, авто! 
переходить къ понятно объ «алгебраической суммБ». Весь 
иодробио разсмотрЬвь соглашенуя, лежащя въ осиовё о! 
поняття, авторъ даме приводить ифлый рядъ теоремъ, у“ 
навливающихь свойства алгебраической суммы. 

Вь глазБ 1-ей, ‹«триложешя положительныхь и отр 
цательныхь чисель» дается подробное размотрьшШе иаправле 
пыхь отрЬзковь и устанавливается соотвЪтстйе между эти` 
отрфзками и точками на н$которой оси, съ одной стороны 
относительными числами—съ другой. Между прочимъ, дает 
теорема Шаля-Мебуса. Кром того, поняте объ относите 
ныхь числахь и дЬйстияхь надъ ними копкретизируется 
разсмотрфии направленныхь промежутковь времени и зада 
па равпомфрное движеше. 


ат 
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Конструкщя изложеня статьи объ ирращональныхь чи- 
слахъ въ общихь чертахъ такова: 

Въ главВ ГУ, «корни», дается поняе о корняхъ абсолютнаго 
числа съ точностью до единицы и вообще съ точностью до #— 
при отомъ замфтимъ, что опредфяеше отихъ понят никакой 
логической погрёшности ие заключаеть. 

Доказавъ теорему; «Разности между числомь Л’ и 7-овыми 
степенями его ”-овыхъ корней, съ точностью до й, съ недо- 
столкомъ и съ избыткомьъ, суть, ири досталочно маломъ зна- 
ченлг й, числа, мепьшя напередъ заданнаго числа а, и, при 
уменьшени этого значешя /, иродолжелють быть менфе отого 
числа я», авторъ даеть затёмъ слБдующее опредфлен!е: «го- 
ворять, что число Д, вь случав несуществовыйл  7-оваго 
рацональнаго корня отого числа, имфегь иррац!ональный 


7-овый кореиь, который обозначается символом: Ил и 
далбе, послв нЪкоторыхь пояснешй, говорить: «Итан», если 
ит Аза", то, по опредвлен!ю символа Ил, можемь 
писать: «<Ул <а >. 

Затвмь дается обралцеше ирращопальнаго кория въ деся- 
тичную дробь и доказывмотся, что получаемая при отомь 
обращеши безкопечная десятичиая дробь ие есть перюди- 
ческая. 

Вь главф У-ой, «Ирращональныя числа», устанавливается 
общее понязе объ прралйональномъ (несоизмвримомь числ) и 
излагается, достаточно исчерпывающая вопросъ, теоря этого 
числа, 

Поняме объ прращопальномьъ числ устанавливается изъ 
разсмотрёя «разрьза» (сЪчешя) вовхь ращюональныхь чисель 
на дв® совокупности-—‘такимь образомь авторъ становится 
на точку зрёШя Дедекинда. 

Замфтимь, что въ труд того же автора «Основашя апа- 
лиза безконечно-малыхъ» дано изложеве статьи объ прращо- 
нальномъ числЪ, ближе примыкающее къ теори Мере-Кан- 
‘тора. 

Вмяше этой теорш, въ разсматриваемомъ курсЪ, отрази- 
лось До нЪкоторой степени въ стать «Послфдовалельности», 
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составляющей одинъ изъ параграфовь главы объ ирралуональ- 
помь числЪ. 

Въ отой, статьВ авторъ, доказываеть, что двумя послёдо- 
вательностями чиселъ, удовлетворяющими н%Фкоторымъ опре- 
ДБленнымъ услошямъ, опредЪляется одно и только одно. ра- 
цональное и иррацональное число, Какь примфръ такого 
опредвленя чиба, разсмотрзна сисгема послфдовательностей, 
опредвляющая число е. 

Въ заключене главы объ ирращональном»ь числб уста- 
навливается соотвЪгстве между значешями величины и чи- 
слами. 

Ири размотрьшШи различныхь учебниковъ по алгебр, мы 
не разъ обращали внимане па изложеше вопроса объ ирра- 
ональномъ числь—-этотъ вопросъ, видимо, стоить на очереди, 
интересуеть преподавалелей, & иотому иозволимъ себ указал 
на изкоторыя сочинешя, когорыя, по нашему мифицо, могли 
бы быть полезны иренодавателю въ охомь отношени: 

1) Клсус1ор6 410 Чез зо1епсев ша бщайчиев 
ригез её аррИчибез. 'Томъ Т—слалья Принсгейма (во фран- 
пузскомъ издаи изложенная и обработанная Молькомъ). Чита- 
тель найдегь здфсь сущность равличныхь теорЙ пррацюлаль- 
паго числа, исгоричесмя указмия и богатыя указати литера- 
туры 'воироса. 

2) Л№еберь и ельшиениь. Энцик лонемя олемен- 
тарной математики, Переводъ съ нфмецкаго подъ редак- 
цей В. Ф. Кагана. Издмйе Матезись. Точка зрьшя Деде- 
кинда, 

3) Проф. А. 9. Васильевь. Введен1е въ анализтъ. 
Вынускъ 11. Обобщеше попямя о числ. (Складь изданы: 
Казань, Маркеловь и Шароновъ). 

Сущиость различиыхь теойй ирращюнальналго числа. 

4) Дедекиидь. Непрерывность и иррац{ональныя 
числа. Пер. съ нфм. С. О. Шатуновскаго. Издаше Матезись. 

Это ке сочинеше помбщено въ весьма интересномъ «Сбор- 
никБ статей по основамъ ариеометики», издаше 
молематическаго кружка при Казанекомь университет, подъ 
редакщей П. П. Парфентьева. 
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5) Проф. Б. Я. букриевь. Учеше объ ирраональномь 
числв съ точки зрфшя Г. Кантора и Э. Гейне. 

6) Проф. Селивановь. Везконечныя десятичныхя 
дроби и пррац!ональныя числа. Точка зрьшя Вейер- 
ширасса, 

7) Ариометика пррац!ональныхь чисель, Обра- 
боталь М. В. Иирожковъ. Эта кшижка, каюь видио изъ пре- 
дисловя, представляегь обработку чеори иррацональныхтъ 
чисель, излозкеиную ученикамъ старшихь классовь Сиб. 5-ой 
гимназш покойпымь иреподавалтелемь этой гимназш Владим!- 
ромь Андреевичемь Марковымъ. Въ изложенной теорй! ирово- 
дится точка зрЬня, примыкающия къ Войерииграссу. 

8) Проф. Б. М. Колловичь. Лекцуи ио высшей ма- 
тематик. 

Читажель пайдегь весьма, достунное и элементарное изло- 
экее хеоми иррамональнаго чпела-—точка зрфшя Дедекиида 
и отчасти Мере-Каишкора. 

9) Проф. Бонискало универ. Герардь Ковалевский. Основы 
дифференц1альнаго и интегральнаго инсч полен! Й. 
Перев. съ нфм. подъ ред, С. 0. Шалуновокаго. Изд. Ма 
тезиоъ. 


При онрекблениг ирращональныхь чисель авуоръ иримы- 
хасть къ Дедекишду, а вь опредбленй: ариомегическихь оне- 
ращй надъь ними—къ Кантору. 

10) Мегау. пефопз попуе Тов зиг Гаца!узе 1211- 
и бя! ша1е. 

11) /.. Таппену. Тлёто ас он & 1а (Шеоше 4ез {онс- 
1015. 

12) /. Типтегу. Ь есопз Фат ИИ т 6 Иаце. 

Въ этихь двухь сочинешяхь читатель найдеть весьма 
яеное п изящное изложеще теор иррашопальныхь чисель но 
Дедекипду. 

13) В. Меюепоиз/у. Соигз фдбге. Тото ргентег. 
5-е изд. 

Изложене теорт ипрращопальныхь чисель ипримыкаеть 
къ Мере. 
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14) Проф. Фоссъ. О сущности математики. Рёчь про- 
изнесенная вт публичномъ засВдани Баварской академи паукъ. 
Пер. 1. В. Яшунскаго. С.-Петербургь 1911 г. 

Читалель можеть познакомиться въ этой броипорв съ 
сущностью различныхь теор иррирнальнаго числа въ связи 
съ вопросомь развичя понят я о числ вообще. 


Хотя мы въ своемъ докладЪ и не задаемся цфлью дать 
полный обзоръ ио литератур предмета алгебры, однако, мы 
не считаемъ возможнымьъ не коснуться нашихъ перодическихь 
изданй, въ которыхъь заграгивмотся вопросы преподаван!я 
малематики. 

Наша задача, правда, облегчается тзмъ, что такихъ из- 
дмий у насъ нь сожалЪнИо, слишкомъ мало. Журнала, сие- 
шально иосвященнаго вопросамъ преподавашя математики, у 
нась игь совофмъ *); статьи, относящяся къ преподаванио 
математики, чаще всего вотрчалотся въ экурналЪ: «ВЪотникъ 
опытной физики и элементарной математики», зат6мъ въ «Пе- 
хдатогическомь сборник®», издаваемомъ при главномъ управлент 
военно-учебныхь заведешй и р5дко вь «ЖурпалВ Министер- 
ства народпаго просвфщешя» (почти только рецензи учебни- 
ковь и пособй) и «Русской Школ». 

Въ виду интереса, возбужденнаго вопросомъ о реформ® 
преподавашя математики, въ послфднихъ семестрахь журнала 
«Вфстникь опытной физики и элементарной математики» 
появилось больше, сравнительно съ предъидущими семестрами, 
статей, посвященныхь воиросамъ преподаваня малематики; изъ 
пихь укажемь па слБдуюлия: 

В. Киань. Что такое алгебра? — (42-ой семестру,) 
эта статья издана Матезисомъ въ вид небольшой брошюры. 
Авторъ, между прочимь, обралцаеть внимаше на то, что статьи 
относящяся къ вопросу расширевя поняфя о чиелф, должны 
быть отнесены къ арпометикф, предметомъ алгебры 


*) Посл того, каль ототь докладь быль прочьтапь па сл ед, вышел» 
первый вомерь журнала Московекао математачесиаио пружка «Малематиче- 
ское Обравоваше». 
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является изучен{е алгебраическ ихъ функц! й 
и эту точку зрьшя на содержаше предметл алгебры автор» 
полагаеть’ возможнымьъ провести, хотя бы до нфкоторой сте- 
пени, въ выпускномъ класс средией школы. 

2) По вопросу объ ирращопальныхь числахъь читатели 
пайдуть въ журналБ стальи Е. Смирнова и К. Лебедиицева 
(43-й и 44-Й семестры). 

Въ № 4, 45-го семестра помфщена интересная статья 
прив. доц. С. Виноградова «Новая книга по алгебр». Авторъ 
знакомить съ новымъ учебпикомъь алгебры, принадлежащимь 
двумь англЙскимъь  педагогамъ-математикамь Бариарду и 
Чайльку. Въ этой статьЪ указывается, что авторы разсма- 
триваемаго учебника стремились создать такой курсь олемен- 
тарной алгебры, въ которомъ ярко выступала бы связь между 
отдфльными главами, выбравъ для этой цфли ноняте о числЪ, 
какъ центральное. 

Разработку вь курс понямА объ уравнений! и функции 
можно назвать, по словамь С. Випоградова, образцовой. 

Въ журнал «Педагогическй Сборшикь» отмтимь сталью 
Лебединцева, помфщенную въ Сентябрьской киижкв 1910 г. и 
посвященную вопросу о постановкВ курса алгебры въ средней 
школу». 


Цослв отото докиада было сдЪлано слздующее залвлеше 
К. Н. Деруповымь. 

К. Н. Дерумовь (биб.), составитель книги «Примфриый 
библютечный каталогь» "), просиль ирисутствовавшихь помочь 
библюграфамъ, и ему въ частности, въ дълБ подбора избран- 
ной математической литературы. Указавь па экелательность 
расиространеня образцовыхь понулярныхь издмйй малематиче- 
скаго характера и отмтивь пеосвфдомленность многихь ирено- 
давателей и любителей математики отиосительно нЪкоторыхь 


+) Примьрный библютечный каталогь. Избранная литература но певму 
отраслямъ зпашя. Ги Ш часги изд. Сиб. 1903—1911 г. 
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издашй общаго махемагическато или историко-философскаг“ 
содержаня,—К. Н. Деруновь предложилъ выяснить путемъ об 
мфна мнЪшШями назвал такого рода сочиненй. Кром тоге 
К. П. Деруновымъ былъ предложень листъ съ небольшимъ ис 
речнемь подобранныхь имъ самимъ издан, и составитель об 
ратилея къ присутствовавшимь съ просьбой вычеркнуть в 
малоцфиное или устарёвшее и, наоборотъ, вписать тб сочине 
я, которыя заслуживаютъ внимашя. 


Математика. 


5 Бертран К, — Ариометика. Спб. 01. 2 р. 
ы `Алгобра. 2 в. Сиб. 99. ЗЬ. } Шах, Пироенова 


ча. Побынишь В. В. Философское, научное и педагогическое эпачеще летом 
[математикя М. 86. 20, 
У 18. ы Иропсхожделю, разльию и сояремелное состоянйе истор 
[матомотики М. 


№ 19. : Ивольдоване по истори математики. М. 87—96. {р 
20. ы Зографи знамонитыхь мотематиковь ХЕХ ст. М. 86 
13.2: 33 


\ 21. Васильевь А.—Изъ истойи и философ попяня о дфломъ положительно 
[чпсль Ка. 91. 30 


у 22. з 1. И. Лобаяопеюй. Ка. 94. 50 х. 
У28 Вазмонко-Захарченко М. 3. Иеторя математики т. 1. Км. 83. 6 р. 
‚4. „ Лигобр. алаливь Кв. 87. 4 р. 50 к, 


У25. Веберь и Вельш 


шъ. — Энциклонешя элементарной малематики. И 
[«Майь 

У 26. Гауссъ, Больтрами и др.—0бь оспозащяхь геомезруи; 2 яви. К: 

У эт. Гольшольнь 1—0 происхождоши п злолони тоомотрическахь авео 


(Изд. «Н. 06» Сиб. 95 30 
У 8 релиольиь И | Счет оибре, | Пр. Васильова. Ка, 90. 50 к 
29. Гюнтерь Н.—Апаллтическая геомотря. Сиб. 04. 
У30. Дедекиндь Р. — Неирерывность п ирращюпальныя числа. Изд. «Ма! 
[Од. 06. Чи 
У 31 Дюрипгь Ю.—Мысли о лучшей хостановк& преподавая л ивученя ма 


{малики. Пр. Маракуева. М. 01. 
$ 32. Брмаковь В. П.-—Тооря вфроязшостей. Ка 79.1 р. 50 к. 


33. Клойнь Ф.—Сравиительное обозрышо повыхь геометрическлхь вис. 

в.—Ир. Сиицова. Ка. 96. 
з Покци по избрашиымь вопросаль геомотрии. Ка. 98. 
5. Клоссовошй Л.—Символы элементарвой математики. Од. 05. 
Коигь 0.—Курсь положительной философи. 7. 1. Изд. Гартье. Сиб @' 
д. Ложиидрь.-—Олементарная гоомолря. 2 пад. Сиб. 70 


з 


к. 
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85. Литрипова Т. 9. В. И. Лобачеоки, 016. 95 20 в. 
У В ен: С 9. 8 к } Изд. Палаввкова. 


у Лоронць' баны высшей математики. 2 1. 2 пад. Сытица. (В. д. С.) 
[М. 08.5 р- 
Ул. Люкась Э._Математичесмя развлечешя. Изд. Павленкова. Сиб. 83. 1 р. 
\ 42. Пачала Евклида. Изд. Ващепко-Захарченко. Кв. 80 6 р. 
у 48. Нерпсть В. я ПТоифлись А._Краткй п олементарный курс. диффоронцу- 
(альпаго п илтогральнао лечислев!й Изд. Ислашопа. М. 01. 2 р. 
У 44. Папельо Ж.—Начала анализа беоконочпо-малых». Изд. 1оллева и Коротпова, 
{В. 1 Ка. 06. 1 р. 
45. Перри Д—Курсь высшей математики. Изд. Гольстена 2 ч. Сиб. 02—4. 
46. Покровошй П. М—Памятк К. Войерштрасся. Ка. 98. 25 к. 
\47. Поссе К.—Курсъ дифф. и ивтегр. псчислешя. Сиб. 03. 4 р. 
48. Праздиовае Ими. Казав. Уп. 100-лЬбя годовщяны двя рождещя 1. И. 
(Лобаяевскахо. Кв. 94. 1 р. 
49. Ройтиать Д.—Начала геометрии. Сиб. 05. 40 к. 
\50. Сборпикъ изучио-иопуляршыхъ статей Нуанкар и др. по основашямт, арио- 
[мотики. Пр. л. р. Парфентьева. 16. 06. 1 р. 10 к. 
51. Серрэ.Триговометр:я. Пр. Вроблевскаго. Сиб. 02. 
\ 52. Сипрловъ А. В.—Объ аксюмахь геометри в связи съ учешюмт иеогооме- 
[мотровъ. Кв. 94. 50 к. 
53. Сомовъ Ш. 0.—Вектомальый анолизъ. Сиб. 07. 2 р. 
54. Начертательная гоометр!я. 3 пад. Сиб. 81. 2 р. 
965. Суворовъ 0. М.—Объ осповашяхь геометрм Лобачелскало. Кв. 94. 20 к. 
\56. 'Годгоятерь И.—Координатная геометыя па плоскости. Изд, Павленкова, Сиб. 
101. 1 р. 50 к. 
57. Начальн. теоря уравнешй. Изд. Вольфа 3 р. 
53. Алгебра Изд. Паленкона. Сиб. 91. 
59. Тороновъ К.—Кралю!й курсъ прямоливсйшой тригонометрии. Прм. 95. 
У60. Филиииовь М.—Эломентарпая теомя нфроятностей. Сиб. 96. 40 к. 
+61. Фрейсило Ш.—Очерки философии математики. 2 изд. «Обр» Сиб. 02. 60 к. 
у бэ. \Шаль,-Историческй обворь пропехождешя п развифя геомотрическихь 
Гметодопъ. М. 83. 3 р. 
У 63. Шеромотовскй В.—Впачешю малематическаго анализа для изучены при- 
(роды. М. 97, 40 к. 
64. Эрагь Г.-—Тригопомотр:я. Ияд. «Фь., 16». Ни. 05. 45 к. 
Х 6423. (И.) Адлеръ, А._Теоря геомет| пческихъ построел:В. Изд. «Май.» Од. 10. 
9 р- 5 к. 
4 6424. Белюстинъ, В.—Какъ постененно дошли люди до пастоящей арпометики. 
[Ивд. «Ил. Л» М. 07. 75 к. 
У 6425. Борель-Птекель.—Элементы математи“ п. Изд, «Ма». Од. 11. 3 р. 
у 6426. Веберь и Велльштейвь” — Эпциклонедя олемолтарной математики. 
ГИвд. «Май». 
\ 6427. Власайз, А. К.—"Теорм вфроятностей. М. 09. Т. И. Од. 09—10. 5 р. 50 к. 
У 6428 Володкевичь, Н. Н.—Жь вопросу о реформ иреиодавашя матоматики. 
К. 19.40 к. 


6429. Дедекипидь, Р.—Непрерывность п ирращюнальныя числа. Изд, «Май» 
(Од. 08. 40 к. 
Х 6430. Кагавъ, В. Ф.—Оспопашя геом»три. Од. 07. я 
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у 6431. Кагаиъ, В. 4.—Что такое ал!ебра? Од. 10 40 к. 
\ 6432. Ковалевеюй, Г.—Введеше пъ исчаслел!е безконечно-малыхъ. Изд. «Май». 
Од. 09.1. 
У 6438. Ословы дифферепщальнаго и иптегральнаго исчпелепИй. Изд. 
[“Маб». Од. 1. 18 р. 50 к. 
}№ 6434. Коджори, Ф.--Исторйя элементарной матиматяки. Изд. «Мал». Од.10. 2 р.50 к. 
6435. Лапласт.—Оньимь философии теор вЪроятиостей. Пер. п. р. Власова 
[М 08. Гр. 
У 6436. Лоджь, 0.—Легкая маломатика, Изд. Сытина, М. (9. 1 р. 60 к. 
у 6497. Лоренцъ, Г.—Эломепты высшей математики. 8 изд. Сытлна. Т. Г. М. 10. 
У 6438. Маркоь А._Иочислеше вфроятностей. Сиб. 08. 
5439. Морозовъ, П.—Начала вектор{альлой алгебры. Изд. «Общ Плз.» Сиб. 09.2 р. 
6440. Перри, Д.-Практ. математика. Изд. Сытипа. М. 08. 90 к. | 
У 6441. Фоссь, А--О сушпости математики. Изд. «РВуз.» Сиб. 11. 85 к. 


Ил заявленио К. И. Дерунова собраше отиеслоеь съ инто- 
ресомъ, 10, вЗроятио, изъ-за недостатка времени и утомлемя 
присутствовавшихь— просьба К. П. осталась въ кониф-коицовъ 
неудовлетворенной. 


И. 0бзоръ нькоторыхъ руководствъ по элементарной геометрии. 
Докладъ Л. Р. Кулишера (Сиб.). 


«Въ обзор руководотвь по элементарной геометр!и я оста- 
новлюсь па описаши, главнымъ образомъ, слБдующихь семи 
сочиненй 1) Лацдери и Бассани *). Начала зеометуи. 
2) Геприци и Грейтлейлъ. Учебникь элементарной 1ео- 
метрми. 3) Мерэ. Новыя начала вометруи. 1) Веронезе. 
Начала зеометрии. 5) Энрикесъ и Амальди. Пачала 1е0- 
метри. 6) Клейнъ. Вопросы элементарной и высшей мапи- 
матики т. Птл. 38 и Т) Энрикесъ, Вопросы элементарной лео- 
метри. Сверхъ того, въ связи съ книгой Мерэ, нельзя бу- 
деть не упомянуть о примыкающихь къ ней двухъ учебни- 
кахь Бурло и Бореля—8 и 9. Послёдн!е два учебника и первыя 


) @. Гахиег! ип А. Ваза. Шетене 4. беотевче. Переводъ съ 
3-го итальянскаго изд. (1-е изд. вышло въ свЪть въ 1891 г.). Р. Тгеце 
1е10’& Ве, 1911 г. ХУ1--491 стр. (большой формать). 

2) 1. ПевгЁ с её Р. Тгеи 1е1. Дейтфисй 4. Мететау-беотейче. Ивл 
4-е, Лейицись, 1910 (1-е ивд., 1891 г). 571 стр. (большой форматъ). 
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пять изъ названныхь сочиненй характерны для существующихь 
на, Запад течешй въ преподавали геометрии и вмЪстВ съ тЬмь 
позволяютьъ намь въ томъ случаЪ, если бы мы согласились съ 
точкой зрьшя авторовъ, пепосредственно приложить па праж- 
тикБ въ преподавани ту или другую часть разработанныхь 
ими курсовь п отчасти избавить себя и учениковъ оть ий 
которыхь ошибокъ и увлечен, сопровождающихь всякое зна- 
чительное измЪиеше въ преподаванит. Хотя первыя издашя 
этихь книгь помбчены датами довольно отдаленными, по идеи, 
въ нихь заключаюнияся, даже на родинф авторовъ получили 
широкое распространеше лишь въ послфднее десягиль'е, а не 
являются сколько-пибудь устарВлыми. Сочпнешя ке Клейна 
и Эприкеса (6 и 7 въ пашемъ сииск®) могугъ освётгить 
преподавателю геометри его путь съ болве широкихъ точекъ 
зрёны. Что касается до литературы ио элементарной геомегри 
за послЬдые годы на русскомъь язык, то я ее здБеь ие раз- 
сматриваю, такъ какъ предполагаю, что по поводу другихь 
докладовъ, соприкасающихся съ даннымь предметомъ и иомф- 
щенныхь въ программЪ занямй СъЪзда, докладчики и лица, 
принималоце участе въ прешяхь, быть можеть даже ие ка- 
саясь самихъ учебниковъ, отмЪтять все сколько-нибудь для 
послднихь характерное. Къ тому же учебную литерагуру на 
русскомъ языкВ обсуждають всегда въ многочисленныхь ре- 
цензяхь, помфщаемыхь въ журналахъ. 


3) Сь. Мегау. Моншиванг ТАётетз ав бботвче. Изд. 3% Дижон 
1906 г. 309 стр. 

{Вого1. @болёено. С. Вопг1оь Сотз а5гб=б де ибошб чо (ем. илл). 

4) 6. Усгопозе. Шетенй & беотевча. 4-е изд. (1-е изд. въ 1897 г.) 
Падуя, 1909 г. (мал. форм.), 381 стр- , 

5) Е Еле! ацев её 0. Ата141. Жетевё @ @еотейча. 5-е под. (1-е 
ивд. въ 1903 г.). Болонья, 1911 г. (мал. форматъ) 616 стр... 

6) Г. К1е1в. Шетешат-Майетай хот пбретсп бапарине аиз. "Г. И. 
Лейпцигь, 1909 г., 514 стр., въ изд. Майез:з печатается русск переводъ. 

7) Е. Епг1 исх. иадеп 4. Мететит-Мабетайй. Перев. съ зтальянскаго 
(1-е ид. 1900 г.) ХТ + 714; согласно проспекту въ издательств Рлузбе готов. 
руссвй переводъ. 

8) Е. Воге!. бёотёрче. Парижъ, 1905 г, Х--383 (мал. форм.). 

9) С. Вошг!ее Сошз а5т6Еб 4е Сботбыйе. Паршжь, 1908 г, ХХИ-+ 
646 стр. (мал. форм.). 
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1. Мы представимь себф характеръ сочинейя Лаццер 
и Бассани, быть можеть, паиболфе ясно, если остановиме 
подробно на одной изъ пяти «книгъ», на которыя раснадаел‹ 
эта работа, и лучше всего на первой «книг». 

Шо выяснеши того, какимъ путемь создаются у на‹ 
конкрепиия ипредставден!я о простраиствЪ, тфлу 
поверхности, линйи и точкЪ, авторы па протяжеши пят 
страниць круинаго формата (за вычетомъ небольшого числ 
строкъ, иосвященныхь второстепеннымъь опредвлешямь и п! 
которым» поясненямъ) излагаоть первые т постулатовь 
ихь подраздфлешя. Это будутъ: Т постулать о чеометрим, 
скихь образах И и ПГ постулаты дзижешя; ТУ посту 
лать о Фьлимости па части пространства, поверхпостей 
лший; У-й постулатъ опредёляющий прямую; 1-Й нос 
латъ опредвляющий плоскость; УП-й постулатъ, опред 
ляющ озаимное расположеше илоскостей и также пир; 
мыхъ, другь съ другомъ пересфкалощихся или совмфщающихе 
Двумя доказанными на основаши этихь постулаловь т’ 
оремами и слбдотыями изъ нихь заканчивается перв» 
отдьль (АЪзеший) первой книги. Во второмъ отдЪл разби 
раетсл вопросъ объ отрёзкахъ и углахъ линейных 
и двугранныхь. Отр5зкамь, каль таковымь, удзлено оче’ 
немного мБста, по сравненйо съ разбираемыми ниже курса\ 
Энрикеса-Амальди и Веронезе. Уголь линейл! 
(двугранный) опредфляется, какъ одна изъ двухъ частей, 
которыя раздфляются плоскость (пространство) двумя пол 
прямыми, выходящими изъ одной точки (полуплоскостями, и} 
ходящими черезь одну прямую). УП-ой Постулать ско 
женя или сдва, а также вращешя прямой и плоскости, слТ 
стыемь изъ котораго является равенство развернуты ` 
угловъ. ТХ-й Постулатъ Архимеда и рядъ теоремъ 
слвдотвЙ, съ нимъ связанныхь, отр$зки и углы подводят 
подъ понят!л классовь величинъ. Третй отдьль (пач 
ная съ стр. 25) отводится совмфетному изученио основны 
свойствь круга и`шара, и пересфчеши окружности, зака 
чивающемуся установлешемъ (путемъ доказательствъ) прон' 
щональности между центральными углами и соотвфтетьи 
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ными имъ дугами, съ одной стороны, и аналогичиой зависи- 
мосты между сферическими двусторонниками и 
соотвфтствующими имь двугранными углами, съ другой сто- 
роны. Четвертый отдфль (стр. 35 — 51) посвящеть сов- 
мВ стному же изслвдованию параллельности прямыхъ 
и плоскостей, при чемъ ипризнакомъь  параллельности 
прямыхь, находящихся въ одной плоскости, является ихъ 
пепересфчеше. Доказывая параллельность такихь прямыхъ 
при равенствв угловъ, внутреннихь на-кресть лежалцихь, 
авторы «перекладывмоть» отрззокъ сВкущей (тажь, чтобы 
прежнее начало его совиадано съ прежнимь концом и об- 
ратио) заключенный между 2-мя параллельными вмфотв съ 
соотв тствующей частью плоскости, при томь тажь, чтобы 
эта часть, паходившаяся вираво оть офкущей, была паложе- 
на на часть, находившуюся влЪво. Для насъ важно отмЪгить 
лишь тоть фахтъ, что путь при доказалельствв пользуются (6% 
полнымъ правомъ) движешемт, которое рамьше было над- 
лекмцимь образомь постулироваио. По содержемию своему 
этолъ отдьлть мало разнится (шо все же равзиится) огь того, 
что обычно мы находимь въ соотвфтотвениыхь частяхь кур- 
совъ планиметрии и стереометрш, если только ие забыть, что 
здЪсь вопросъ трактуется одновременно на плоскости и в% 
пространствЪ, и что туть пеминуемо читатель вотрЪтиль иТко- 
торыя мелшя интересныя детали, обусловленныя самимъ но- 
строешемь сочинешя. Въ теоремахъ 53, 54, 55 и 656 уста- 
навливается возможноеть дЪлен1я отр№зковъ (при томъ 
только однимь способомъ) на любое число разныхь частей и 
раздфлешя па 2, 4, Зи". д. равиыхь частей угловъ ли- 
нейпыхъ и двугранныхъ и указываются способы вынол- 
нешя этихь построенй. 

Въ пятомь отдьль (отр. 52—61), аналогично предыдущему 
четвертому отдфлу, пзучается вопросъ о пернендикуляр- 
ности прямыхъ и плоскостей (въ частности доказатель- 
ство перпендикулярности прямой къ плоскости основы- 
вается на вращен!и). Разсмотрьно также ностроен!е крат- 
чайшаго разстояня между двумя не пересфкающимися прямыми. 
пе лежащими въ одной илоскости (что же касается до равен- 


Докл. А. Р. КулишеРА: «Овзорь изкот. рук. по эдЕМ. гЕОм.». 4} 


ства прямыхъ угловъ, то опо является слфдотвйе равенства, раз- 
верпутыхь угловъ, а, стало быть, и ихъ половинъ; въ отличю 
оть миогихь обычныхь доказательствь съ тЬмъ же ходомь 
мысли, здЪеь при всей простоть вывода каждый шагъ над- 
лежащимь образомь обоснованъ, но это, разумется, ие 
единственный путь доказательства равенства ирямы\! 
угловъ). 

На 61-0ой страниц дается опредБлее симметрии отно- 

` сительно точки, оси и плоскости, & также симметри фи- 
туры относительно ея самой, съ указашемъь иримфрояъ сим- 
метри въ изученныхь фигурахь и тБлахъ. 

Въ промежуткВ между 4-мъ и 5-мъ ностулатами дано оире- 
дБлеше однозначнаго соотвВтотв1я, которымъ и пользу- 
ются въ соотвЪтотвенныхь мЪетахъ изложешя, нЪсколько из- 
мЪняя обычную формулировку положенй. Ие упущенъ изъ 
виду таже вопросъ о направлен сторонъ угла. Кпига заканчи- 
вается сиискомъ теоремъ (числомь 38), геометрическихь мЪель 
(47 воиросовъ) и задачь (74 задачи), трудность которыхь та- 
кова, что съ ними можетъ справиться среди учепикъ, добро- 
совЪегно проработавший предшествуюния страницы. Эти заклю- 
чительные воиросы подобраны съ тщалельностью и притомт, 
тах, что ири разрёшеинйг хотя бы даже небольшого чисив 
учанийся найдеть здЪсь махераль ие только для укр$нленя 
въ памлти изученныхъ отдЪловъ, но и для посл довательнаги 
ихь развиия. 

Во вторую книгу вошли мпогоугольники, въ част- 
пости треугольники (лини! ломаныя, стороны треугольника и 
углы, зависимость между ними ит. д.). 

Равенство треугольниковъ мы находимъ па стр. 79. 
заьбмь идуть теоремы, относянцяся къ равенству много- 
угольниковъ; въ общемъ довольно близкое къ обычиом} 
разсмотрёше параллелограмма, прямоугольника, ромба. 
Но на страниц 94-й мы опять возвращаемся къ пространств) 
трехъ измрешй и знакомимся съ многограннымъ угломъ. 
взаимнымь расположешемъ его плоскихъ угловъ въ 01- 
дБльныхь  случаяхь, съ угломъ треграннымъ, ири- 
знаками равенства угловъ трехгранныхъ, построе- 
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немь тЪхь и другихь, достаточно обстоятельнымъ разсмотр$- 
н1емъ многогранниковъ вообще, пирамидъ и призмъ 
въ частпости. 

Улдьливу, еще 4 страпицы параллеленииеду (125— 
128 сту.), авторы переходять къ нзкотовымь неслолинымь тео- 
ремамъ и осповнымъ построешямъ на илоскости и въ простим 
ств (геометрическое мЬсто точекъ, равно удаленныхь оть кон- 
цовь отрЬзка, оть двухъ точекъ на плоскости ит. и., опускаше 
периендикуляра на прямую изъ даиной точки, дфлеше угла ` 
на илоскости на двБ равныя части и т. д.). 

Приложено къ второй книг6 236 теоремъ, иредложенй, от- 
носящихся спещально къ геометрическимь мфстамь, и задаль, 
такаке тщательно подобранныхъ, какъ и въ первой книгв. Ха- 
`аклерь книги, думается, настолько опредЪлень указанной 
выше послБдовательностыю въ расиредфиениг материла въ мер- 
вой книгВ, что въ дальнЫйшемь, говоря о содержанйг сочи- 
нешя достаточно будеть отмётить лишь пахождеше въ книгв 
страпиць, на которыхь разсматриваются вопросы о совокуи- 
ностяхь окружностей и совокупностяхь сферь (ихь сте- 
пени), геометя на сферЪ, инверфя, общее учеше о рав- 
новеликости и его приложешяхь (260—307 стр.), соиз- 
мвримыя и несоизмфримыя геомегричесия величины, 
вопрось о иодобномъ расположен1и и подоб1и и что 
число вобхъь дополнительныхь вопросовъ дия самостоятель- 
ныхь работь, учениковъ въ книгь равно 1066. 

Эта книга можеть быть иолезна для преподавателя: 

во 1-хь, какь образецъ талантливаго, 
смЪлаго, не поверхностнаго с‘оединен!я иланиметр/и съ 
стереометр:ей; 

во 2-хъ, какъ руководство, въ которомъ имфется, помимо 
богатаго матер!ала, много страницъ, гдВ знакомые намъ 
по обычнымь курсам, въ иЪсколько огрывочной формЪ, вопросы 
излагаются ‚особенно сжато и связно; 

въ 3-хь потому, что авторы, пользуясь въ своихъ дока- 
зательствахь время оть времени движен1емъ (въ томъ 
смысль, какъ мы понимаемъ движеше твердыхъ тЬлъ), счи- 
тають необходимымъ обосновать это движене (равно какъ 
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и вс остальные моменты изложешя) соотвфтственными по- 
стулатамп. Сверхь того, они отводять движен!ю огра- 
пиченную роль. 

4) Въ книг тщательно проведено и выяснено раздфленю 
матераха на вопросы чисто геометрическ1е и тБ пуикты. 
ТАБ приходится оперировать при помощи числа. 

5) Кипга ири всей просготБ и конкретности ея основны\", 
положешй (постулатовь) можеть служить въ средней школ 
примфромь системы дедуктивныхь умозаключен! 
(интересно таке введеше къ ней). 

6) Сочинен!е является, въ силу сказаннаго, учеб- 
никомъ доказательнаго курса геометь1 и, хотя, ко 
печно, иЪгь надобности браль книгу во всемъ ея объемЪ, оси 
бение въ виду нахожденя въ ней ибсколькихь ие виолнф вы 
дерукаииых» ло изложено мЪегь 

Ц. Учебник, Генрици и 'Грейтлейна*) состойть из! 
трехь частей (отдвльныя киииски): въ первой содержится 
илан иметр!я исключешемь вопроса о и одоб! и, иер 
спективномъ расположенти фигурь и изм5ренш длины 
периметра правильныхь многоугольников, длины окру 
жности и илощади круга, вошедшихь выЪетВ сл, эле 
ментами проективной геометрри на илоскости и очен 
основательнымь курсомь тригонометыи, и изучешемя 
коническихь сБчейй во вторую часть (289 страпиць); па 
конець, третья часть содержитгь обычный главы стереоме 
три и сферической тригонометр!и въ изложеши 
соотв тствующемь тому, какое припято въ первыхь двухт 
частяхь, элементы пвачертательной геометрии и допол 
нительное учеше о коническихь сфчен1яхт) всего в! 
3-ей части 240 стр.). 

На первыхь 19 сграницахь авторы разсматривають осноп 
пые геометрическе образы и возможность возиикно 
вен1я ихь посредствомъ движен1я, расположеше двухт 
точекь на прямой и двухь прямыхь на плоскости, огрфзки 
направлен!е прямыхь, совм5стимость равныхь отр’ 
ковь, опредьлеше угла, какь части плоскости и как 
образа, возникалющаго при вращен{и нрямой, первыя тео- 
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ремы относительно смежныхъ и прямых угловъ, опре- 
дДБлеше параллельпости и харатористика ирямоли- 
нейныхь фигуръ на осповай! сторон фигуры и ся 
углов; ихь совмБегамость, указашо возможности совм %- 
стимости илоскихь фигурь и ихь совмфщешя пужемь 
слБдующихь 4-хь видовь движешя: 1) въащенЁя вокругь 
точки вь плоскости самой фигуры; 2) поворота ило- 
секости фигуры вокругь оси, лежащей въ этой плоскости ина 
два прямыхь угла; 3) сдвига фигуры въ ел илоскоски; 
4) врацейя фигуры въ ея плоскости па опредленный уголь. 
Заканчиваются первыя двз главы (19 стр.) разсмотрзшемь 
характера т5хь умозаключен!й, съ которыми прихо- 
дился имфть дбло вь геометрии, то есть гБм, сь чого кияга 
Лаццери и Бассани налицаежся. Мы ие паходимь 
злоке тВхь явно выраженныхь постулатов, на которыхь 
строять свое пзложеще авторы предыдущей кииги. Тугь нас 
знакомягь сь иЪкоторыми образами, а такие се иЪко- 
чорыми ир!емами измвношя иоложентя отихь образов, 
молчаливо онпраясь при отомь па нашь опыь въ области 
перем щен{й твердыхь тЪлъ въ окрупимощемь насъ 
мБ. Но начиная съ ‘грезьей главы, при Помощи ‘такого, иа- 
примфрь, геометрическаго объаза (см. киигу} вскрывается бо- 
\е детально характерь вращен!я фигуры вокруг точки 
и сразу черезвычайпо просто и изящио доказывается рядь 
теоремъ, и слдетв:й относящихся къ угламъ съ вза- 
имио параллельными и пернендикулярными с1оро- 
цами. УчанИйся должен пеминуемо увидфль, что въ его рас- 
поряженит имются весьма цфиные способы изсл%до- 
вашя илоскихъ фигуръ, и ото представлеше, благодаря 
мастерскому расположенио авхорами матеала, учащийся мо- 
жегь прюбуфсти осповательно чивь подь руководствомь 
преподавателя всего 29 первыхь страпиць! 

Равнымь образомь поворотъ пиоскоси фигурм па 
два прямыхьъ угла даеть поводь связать это движен!е 
съ вопросомь о симметр!и относительно оси, что въ 
свою очередь сопровождаехся разсмотрвыемь съ соотв тотвую- 
щей точки зря равнодвхящей угла. прямой периен- 
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дикулярной къ отр5зку и проходящей черезъ его 
середину и свойствь оэлементовь равнобедренныхь 
треугольниковт, неравных о трЪзк овъь въ ‘тгреуголь- 
никЪ, а таке его «иримфчательныхь» ‘гочеку (все ото образует» 
тлаву четвертую 29—38 стр.). Тут» умЪстно будеть ука; 
что вь разсматриваемой книг широко примЪиялется съ 
самаго ке начала ир1емь изложен! я, ослован ный ина 
соотвЪтетвш ифкоторыхь свойствъ геометрическихь образовъ, 
на двойственности, пиремь широко использованный въ 
проективиой геометр!и и въ послфднее время вотрф- 
чаюонийся въ иЪкоторыхь руководствахь по элементарной, 
теометр! и. Пр:емъ этоть изобрётенный ЗКергонемт, 
состоить вь расположен!и въ два столб ца соотвфтетвен- 
пыхь оипредфлен1Й и теорем. Такъ у нашихь авторовъ 


`ь, 


мы найдемь уже на стр. 15 слфдуюнция строки: 


на стр. 17: 
Три точки, соединенпыя тремя 
прямыми, образують треуголь- 
пикъ. 


Три прямыя, вавимпо порес1,. 
хаощлся въ трехъ точхахь, образу- 
пють трехсторонникт. 


Вь совлпютиныхь физуразь: 


а) соотоптствующия точки лежать 
на соотвптетвующигь прялыле. 


Ъ) прямой соединяющеи дать точки 
соотвтътстаусть прямая, сосдиняющая. 
соотоътетвенныя эс дать почки. 


Или, скажемь, на, стр. 31 
ныхь ‘греугольникахь. 


1. Если т рапводфлящая угла 
между прямыми а и 6, то ва отихь 
послфдилхъ имфегся радъ точекъ А 
и В, которыя прп ооворотВ фигуры 
вокругь т на два прямыхъ угла по- 
парно совиадаюгь; каждая такая 
пара точекь пмбетВ съ точкой пере 
сёчешя прямыхь а и (точкой С) 
является концами равныхь отрёз- 
ковЪ. 

Точки А, В, С образують тре- 
угольникъ съ двуми равпы- 


ми сторонами. 


2) соотовтствующея прямыя про- 
ходить черезь соототытственныя же 
тночит. 

Ъ) 7очжзь переспченя (а также углу) 
двуть пральссь отатмасть точка перс- 
соченая (& также утолъ) соотвьтет- 
венныхь прямыхь. 


› ГАЪ рЬчь идеть о равнобедреп- 


1. Если точки А п В расположены 
па раввыхь равоголшяхь оть пря- 
мой т, то пя огихъ точен можно 
пронестя рядъ полулучей, а и ® ко- 
торые при поворотв фогуры на дна 
прямыхь угла вокругь т понарно 
совиадають; каждая такая пара по- 
лулучей выфоть съ отрьзомъ между 
Аи В (отрзкомъ с) образуютъ соот- 
вътственпо ранпые углы. 

Прамыя а, 6, с образують трех- 
сторопнихъ съ двумя равны- 
ми углами. 
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Читалель безь труда укажеть много примфровъь изложе- 
вя въ два столбца па послёдующихь схрапицахь. 

Немалый интересъ въ первой книг предотавляегь изло- 
экен!е вопроса о равновеликости фигуръ *). 

Це вдаваясь въ дальнЪйшее описае книги отмЪтямъ 
иркоторыя важнЪфйния ея особенности: 

7) Со стороны содержимия книга заключаеть въ себЪ, 
кромв элементарной геометрии, еще тригонометрио плоскости и 
сферы, начала проективной, аналитической и пачертательной 
геометри и болышое собран! задачъь. 

2) При изложени планиметр!и авторы не вводятъ 
соотв тетвенныхь вопросовъ стереометри (быль можеть, это 
распредьлеше матерала было въ свое время нфкоторой устуи- 
кой миЪфиио руководящихь круговъ германской школы: пе- 
реводь клиги Лаццери и Бассани на иъмецюй язьикь 
выполнень Трейтлейномъ и въ предислови своемь къ 
посл6днему  сочиненио переводчикь выражаоть  пожелаше 
относительно хотя-бы частичнаго проникновешя въ школу 
даниаго ирема изложешя). 

3) Изложене опирается не на явшо указанную систему 
постулатов (хотя бы и обширпую), по на группу фак- 
товъ освязанныхь съ нашими представлешями о пространств 
и совершающихся въ пемь движешй. 

4) Авторы широко пользуются ири изложении двизже- 
н{емъ, ио дВлають ото въ превосходной съ педагогической 
точки зрьшя форм и ири томь такъ, что вся книга ироиз- 
водить впечатяе чего-то сдинаго. 

5) Сь другой стороны, во вобхъ вопросахь изложеше 
ведется, таь сказать, въ паправлен!и проективномъ. 

6) Достаточно отчетливо проведена граиь между гоео- 
метр1ей измБрен:л и геометр1ей ноложенЕя. 

7) Весьма интересны для педагога ир!емы из- 
ложен1я, состояще ‘въ томь, что общуя положенЕя 
‚время оть времени дыются въ кпигВ лишь посль того, какъ 


2) Си. сталью Дарбу пь сочииешт Воцзе-Вай Изюйо 405 Ма 
ша Вис, у. И, р, 236. Парпясь 1907. 
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разработаны соотвЬтственныя частныя теоремы, а также въ 
распредфлев т ряда положенй въ два столбца. 

11. Сочинене профессора Дижонскаго университета Мерэ, 
онирающееся па работу геометровъ главнымъ образомъ иосл5д- 
няго вЪка, было написано болфе 35 лЪтъ тому назадъ, когда 
высказанныя авторомъь соображешя относительно направле- 
ня  преобразовая пренодавашя геометри ие могли быть 
достаточно оцфневы ни широкими кругами соотечественни- 
ковъ, ни въ другихъ странахъ. Зато послфдыя оффищаль- 
выл программы французской средней школы уже примы- 
калоть къ плану, намБченному Мерэ. Подробное изложене 
иервыхь двухь книгь въ пашемъ обзорЪ значительно обл 
чаеть намь характеристику сочинешя Мерэ, т. к. авторы 
ихь ярко воилотили въ своихъ учебникахъ идеи, заключающяся 
въ иослдией работ, хотя, разумЪется, сочинеше "Мерь было 
только частью тфхъ новыхъь въ дидактическомъ отношения 
рабогь, которыми располатали авторы итальянскаго ') и иф- 
мецкаго учебниковь. Въ соотвЪтствт съ тЬмъ, что нами 
только что было сказано, основными идеями Мер» будутъ— 
прим нен!е движенуя, какъ принцииа изложентя, сля- 
не иланиметр1и и стереометр!и и (до извъстной сте- 
пени) ироведеие проективной точки зрёшя. Авторъ всюду 
старается показать, гдЪ находятся корни тЬхъ абстрактныхъ 
предбтавлешй, которыми мы пользуемся въ геометрии и далеко 
ие вс призодимыя имъ пояснешя стали при помощи соотвЪт- 
ствениыхь руководствъ достояшемьъ учительскихь круговъ. У 
него ифгь лвно выраженной системы постулатовъ, но, будучи 
приверженлемь изложения, основаннаго на движеши *), онъ 
‘иозволяеть себф говорить о перенесен! и только послф и- 
лаго ряда тсоромъ; ту же осторожность мы видимъ и въ дру- 
гихь мЪетахь отой работы. Время оть времени мы встрчаемся 
съ обобщениыми иредложешями, связываюощимъ сразу въ одно 
иьлое таме образы, какь, ирямую, уголъ, часть илос- 
кости между двумя параллельными прамымп и часть про- 


1) См. ниже указаше на статью профессора Векки. 
2) Пижо нами будуть указаны руководства, пь которыхь поняме дви- 
женя выкопочено. 
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странетва между двумя параллельными плоскостями... Въ 
другомъ мБстБ мы встрЬчаемся съ такимъ харастернымь вы- 
раженемъ, какъь «вырождене трехгранной пирамиды» въ изос- 
®й образъ, ГДБ всБ четыре ея вершины будутъ лежаль въ 
одной плоскости. Проективная точка зрёшя особенно ясно 
выступаеть въ изложении свойствь фигуръ подобно- 
расположенных. При всей внутренней стройности и за- 
конченности геометрическаго здашя, ири множествв мфеть 
разработанныхь иастолько, что ихъ можно иримЪнить пепо- 
средственно къ ипреподаванйо, при множеств разсфянныхь 
памековъ ца возможность того или другого снособа изложешя, 
сочинене Мерэ остается книгой для преподавателя весьма по- 
лезной, но и пе особенно легкой для чтеня. 

Учебники Бореля и Бурле, построепяые прям$иительно 
къ педагогическимъ идеямъ Мерэ, написаны болфе сжато, чВмь 
книги Бассани и Трейтлейна, ие обладалютъ ихъ рельеф- 
ностью с0 стороны разработки матемала вь той мёрв и 
съ тБмь освъщешемъ, кая мы желали бы видЪть въ средней 
школЪ, но закмочинотъ небезъиитерестыя иллюстрмуи. Со ехо- 
роны содержашя надо отмЪтить въ каждой изь нихь иф- 
сколько вопросовъь тригонометрии, поскольку посябдше иеобхо- 
димы при первоначальныхь вычислешяхь элементовь туе- 
угольшиковъ- 

Книг Бореля предпослань кралкйй обзоръ курса, обзоръ, 
который однако ии въ какомь случаф пельзя признать доста- 
точпымь въ качеств пропедевтическаго курса. Въ книгь 
Бурле планиметр!я отдБлена оть стереометр!и. Въ 
книгБ Бореля часть работы чисто геометрическая 
иредшебтвуеть той, вь которой разсматривается воиросъ 
объ измфрен1и площадей и объемовъ. Очень хорошо 
изложены въ книгБ Бурле вь его стереометри пачала иа- 

` чертательцой геометр!и, которой онь пользуется какъ 
при изучеши тЪлъ, такъ и въ теорйг тБней. Не забыты въ 
обоихь учебникахь количесия сЪчешя, а также нЪкоторыя 
друмя кривыя. Въ томъ видф, какой учебники эти имоть 
теперь, они, несмотря на новизну и талантливость изложешя, 
проигрываютъ по сравпенио съ сочинешями Бассаии и 
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Трелтлейна. При иЪкоторыхь видоизмфнешяхь (вфроятно, 
олыту, фрапцузской школы укажеть ‘авторалгь, кажовы должны 
быть эти измфиен!я) книги, цфиныя уже теперь для препода- 
вателя ипколы (главиыюгь образомь французской) не будуть вы- 
зывать ТЪхь возражешй, кае невольно возникають у 0бо- 
увателя ‘геперь. 


При описаний двухт учобниковъь другого характера мы 
ограпичимея лишь слЪдующими немногими строками, взятыми 
изь статьи профессора Векки 1). 

...«Отъ евкливовой системы откололась ифлая группа руко- 
водствъ, выходившихь въ свфть одно за другимь, внося въ 
школу результаты критики осповъ теометрит, и, стало быть, 
болфе высокую стеиень точности п строгости. Это течеше 
завецииается появлошемь  «Элемениовь Геометри» Веро- 
незо, ?). Уже въ сволхь «Осповахь геометрыг мпогихь изм%- 
решй и многократно имепованныхъ прямолинейных едпницъ, 
ивложенныхь въ олементариой форм}» *), оплраяеь па глубоюй 
апализъ осиовоначаль, этоть извБегный ученый даль въ изло- 
эиепи! своей геометрической системы руководяийе принципы. 
В» пазвашияхь «Пачалахь» онь даеть (предварительно въ 
форм школьнаге руководства) при помощи точно вынолнен- 
наго ‘теорегическаго доваия, строгое изложеше и логи- 
ческое обосповае олемеитарцой геометриг. Выключивъь при 
помощи превосходныхъ но силЪ критическаго анализа сообра 
экешй попяе о движет, характеризующее предшествуюнця 


руководства, олъь перечисляегь въ явномъ видВ вс посту- 
латы, которые заложены въ фундаменть его здмия, и дЪлаеть 
обращеше кь интуицш, желая тфмъ освободить мышлеше: оп 
отиравляется оть одного единственнаго основного понятзя, ио- 
няшя о точ, изъ котораго. логически слфдуегь построеше 
другихъ геометрических образовъ, причемь существоваше 


1) Мар!о Векки. Характеристика зладнийнииха руководетвь по элел 
парной зволетрёи, вышедшилв въ соъть 05 Итоми ви послтьднее пяти 
дпате. См. кпигу 10 нра. Кахь преподавать патематику. Сиб. 1912. прилож. 1-06. 
2) в. Усгопезс. Метенй 4 беотеё-й. Падуя. 1897. 
3) 6. Усгопозе. «Ропдатенй @ беотеа а р апепзют».. Падуя, 
1891. Имбется ифмощый переволь вышолновный А. Зерерромь Лейп- 
цигь, 1904. 


ти- 
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этихь иослЪдиихь уже иЪуь боле пеобходимости постулиро- 
валь. НаиболЪе характерной чертой разсматриваемаго сочине- 
шя является оригинальная теор!я равенства, ионимаемаго какь 
извЪотное соотвфтств!е; за основное поняе принята здесь 
совмфстимость отрфзковъ; къ иему залёмъ иослЪдоватеньно 
приводится совмфотимость другихь образовъ. Опредьленио парал- 
лельности и постулату параллельности, которые фигурируютгь 
У Ивклида, авторъ придаеть форму, болфе согласную съ вы- 
ставленнымь требовалемь вырамкать въ постулалахь только ‘в 
наблюдешя, которыя осуществлены; чхо касается «фузюнизма», 
то въ этой книгВ установхены обийя свойства ирямой илоско- 
сти и пространства, что даеть автору возможность тралоговать, 
затЪмь одновременно сиещальные вопросы: теорю равенства 
подобля и измбреня величийиь. Веронезе, который въ нЪ- 
сколько лфтгь выпустиль рядъ издыйй своего руководства, ва- 
вершиль цикльъ этого рода книгъ, составивь учебники геоме- 
три для средней школы различиыхь тиновъ эъ соотвЪтетни 
съ программами 1900 года, внося въ каждый изь нихъ свое 
тонкое критическое чутье и болышШя знашя элементарной 
геометри. 

Большое сочинеше профессора Федериго Энрикоса, 
о которомь упомянуто выше въ замбгюв Мар1о Векки и 
которое включено памп въ настояниЙ обзоръ, состоить изъ 
17 работъ, содержащихь въ себ какъ изложеше крупныхъ 
намболве теоретическихь результатовъ, достигнутыхь геоме- 
трей въ 19 столфими, такь и воиросъ о размаго рода и осхрое- 
мяхъ, ихь осуществимости и осуществлен. 

Уже въ 1900 году вышли въ свЪть «Вопросы элемен- 
парной еометри» Ф. Эприкеса *), который въ этой 
своей книг въ систематической форм изучить и разображь 
основные вопросы, относящеся къ предмету сочинешя, опре- 
двленно удБляя свое внимаше требовашямь педагогическимь. 

Книга, состолщая только изъ оригинальныхь и чрезвы- 
чайно цённыхь сталей, была вфрно задумана и имЪла усизхь. 


1) Е. Ваце$. „Ощезнон? пдагали ааа, деотой-а дотещато“. Боловья, 
1900. Ифм. пореводъ. 2% Ргадел 4" Метощатдвотей“е. Порпииь 1911 г. охь 
русс пореводь 1918 г. 
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Въ ней приняли учасме ученые и дБятельные работники; 
много исключительнато труда положилъь на оту работу уже 
знаменитый геометрь Федериго Энрикесъ, бывшй 
вдохновителемь и руководителемь издашя, и стоявний в5 
преддверии своей славы Уго Амальди. 

Клига долина служить нособемь къ «Элементамь 1ео- 
метри», выпущениымь въ свЪгь обоими назваиными авто- 
рами вь 1908 году !). Особая цфиность руководства объя- 
сняется тЪмъ, что вь немь съ удивительной гармошей соче- 
талотся строго научное изложене основоначаль и соблюдеше 
паиболе тонкихь требовай педагогическаго характера; на 
омВну выключениаго авторами ипринцииа движешя, они вво- 
дягь попазМе о равепотв8 по ие ‘только отрфзковъ, но и 
угловъ, примыкая такимт образомъ ко взглядамь Гильберта, 
постулаты котораго въ существепныхь чертахь туть имили 
себъ мото. Копгруонщя одругихь образовъ устанавливается 
шагь ва шагомь въ казкдомь отдВльномь случа® ири иомощи 
соотвфтетвенныхь частныхь опредвленй, связывающихь ее съ 
коигруэпщей отрЬзковъ и угловъ, которые въ данный образъ 
входять *). 

Новизна и сгрогость придается цВиность талике изложе- 
нНо теор равиовеликости, которое туть иредетавлено въ форм» 
совершенно необычной и законченной. Для миогоугольниковь 
и призмъ сопоставлене проводится авторами на почв кри- 
темя разложимости па равныя части (Д югамель), а для 
образовъ плоскихь и тЬль, для которыхь ототь критерй (каль 
доказаль Рети, залЪмь Денъ и въ недавнее время Каганъ) 
является подостаточнымь, введено поняе о равенстьв иро- 
тящешй (поверхностныхь и объемныхъ), что иозволяетгь дать 
строгую, съ точки зрфшя логики формулировку классическаго 
процесса истощеня, который въ свою очередь прюбрётаеть 


1) Е. Вль1уцево 0. Лма14Е, Метсяв 4 Сеотевча. Болонья 1903 г. 

2) Среди многихь деталей книги, характерныхь своей ловпелой по 
сравпеяйо со вофми продшествовавшими руководствами, надо упомянуть о 
чрезвычайно изящломь изложен одпого попроса, & ишеяло: ва ословант лв- 
вфстпой теоремы о равлонаклоненныхь счешахь двуграипаго угла, устанав- 
ливыются, позависимо отъ послулата параллельности, критерш равенства трех- 
транныхь п мпогограпиыхь угловъ. 
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зиБсь изящнЪйшую оболочку. Въ глав о пропорщяхь авторы, 
оставаясь на почв евклидова опредфлешя, иридали теор 
законченпость, блакодаря которой отвлечениая сторома вопроса 
доводится до минимума, & выдвигаются отчетлино на первый 
плать вь ихъ естественпой связи коикретныя геомегричесия 
приложения. Таковы въ общихь чер 
книги прево 
достоин: 


и этой 
ходпой и повой, обладающей среди прочих» своих» 
ъ тмске классической чистотой формы и совершепной 
прозрачностью пзложешя, благодаря которым быстро лонадо- 
билось одпо за другимь ифеколько издай руководства, поль- 
зующагося въ школ всеобщимь признашемь. Выдалонияся 
черты онисаниаго нами руководства сохрацилиеь ‘талоке вь 
эБхь сокраценныхъ переработкахь, которыя съ тонкимъ ио- 
пимашемь педагогическихь ‘требовашИ авторы нашисали для 
различнаго рода средпеобразовагельныхь учебиыхь заведений 
казкдое изъ тажихь маленькихь руководствь отяжало 
прочный усибхъ»... 


особенное 


Въ киигу Эприкеса «Вопросы элементарной  геоме- 
трш вошли слдующйя статьи: 1) о философсекомъ 
значени в опросовъ, относящихся къ осповонача- 
льмъ геометр!и (Энрикесъ); 2) замфчан1я о пренода- 
ван} и паучной геометр!и (Энрикесъ); 3) О иоляти 
прямой и илоскости (Амальди). 4; Конгруеиц:я и 
движен1е. О приложен1яхъ постулата пепрерыв- 
ности въ элементарной теометр!{и (Витали); 6) Уче- 
и!е о равновеликости (Амальди); 7) Учен1е о иро- 
порцтяхъ (Вальяти); 8) Теор1я параллельных 
и неевклидова геометрта (Бопола). 

Въ девяти остальшыхь статьяхь авторы этой энциклоне- 
ди разбираютъ вопросы, отиосящщеяся къ рЬшенцо задачь на 
построеше. 


ь лиш 


Строгое (и доступное для мпогихь) научное освфщеше 
всБхь пазвапныхъ вопросовъ, пользоване первоисточииками, 
творческй характеръ всей дЪятельности авторовъ отихь сии 
тей дБлаеть изучене этой книги для преподавателей весьма 
желательнымъ, если не обязательным. 


‘Упомлнемъ еще только, что статья покойчаго геометра 


Лок. В. 
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Бопола по содержанио нфоколько разнится отъ его главной 
кпиги «пеевклидова геометыя». Въ эициклонедиг Энрикеса, 
Бонола удЪфляелть большее внимаве неевклидовымъ ностро- 
ошямъ. 

Це мепе высокй инхтересъ представляеть книга Хлейна 
(часть 2-ая). Ие буду приводить теперь ея содерлимия, такъ 
какъ переводь этого сочинешя долженъ выдти Въ свфть въ 
ближайшемъ времени: въ ней переплетены вопросы элементар- 
ной и выеией математики, псторя ипреподававя этихъ обла- 
стей науки пи замфчая фактическаго характера. 

Наконець, слфдуетъь упомянуть о недавно вышедшей въ 
свЪгь коллективной работ иодъ редакщей профессора Дж. 
В. А. Юнга подъ назвашемь Мойеги Майцета св. Содержаше. 
этой посиздией кииги указано въ спискЪ книгь въ перевод 
названнаго выше сочинешя 1Олга «Какъ ипренподаваль мате- 
мазику?» 


ИТ. 0бзоръ литературы по ариеметикф младшихъ и среднихъ 
влассовъ среднихъ учебныхъ заведен. 


Докладь В. Х. Майделя (Сиб.) 


«Предлагаемый вниманио Събзда обзорь ие исчеонываеть 
всю учебную литералуру названнаго отдфла ариометики. СдЪ 
лать обзор воБхь вышедшихь за нослёднее время учебииковъ, 
не предоставляется возможнымь, да и надобности въ этомъ, 
думается, НЪтъ, такъ какъ многе учебпики различаются 
между собою ие по существу, а въ деталяхъ. 

Вс учебники можно раздфлить на дв$ групны: учебники 
систематическаго курса ариеметики и учебники болфе пли 
менфе конспективнато характера, авторы которыхъ считались 
при составлеши сроихь учебниковъ сь тЪмъ взглядом, что въ 
самыхь младшихь классахь пзучеше ариометики должно ве- 
стись со словъ преподавателя и если пуженъ учебиикъ, то 
только въ вид краткаго изложешя основныхъ моментовт 
изучаемаго курса въ удобопонятной для ученика форм$. 
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Къ учебникамь первой групиы принадлежать: «Ариоме- 
тика» В. 0. Гартца, изд. 4-е Сиб. 1909 г. «Систематический 
курсь ариеметики» М. Б. Клорзена, изд. е. Сиб. 1912 1., 
«Ариометика» А. Б. Сахарова, изд. 9-е. Сиб. 1910 г., къ 
разсмотр5нио которыхь я и перейду. 

Курсь ариомстикл Гартца состолть изъ трехь частей п 
прибавлешя. Въ первой части изложено учеше о ифлыхь 
числахъ, во второй— дроби, въ третьей—отношенмя и пронор- 
щи и связанныя съ ними задачи и, наконецъ, вл, ирибавленй!— 
статья о буквенныхь доказательствахь въ ариометикЪ и опре- 
дБлене срока векселя (1'/› странички). Отмфчу только осо- 
бенности курса. Въ первой части, во введеши, устаповивъ 
поняе о единиц, обь одинаковыхъ, различиыхь, именован- 
‘ныхь и отвлеченныхь единицахь, авторь даеть опредфлеше 
цфлаго числа, какъ собрашя или совокупности единицу. Чтобы 
узнать число, надо в, первомь случаБ сосчи“ 
пли измфрить величипу—во второму 

Въ главЪ о нисьменномь счислениг авторъ устапавливаеть 
признажь для сравнешя двухь чисель (стр. (1). 

Сложеше опредБляется авторомъ, какъ находгдеше суммы, 
а сумма — какь совокупность единиць всфхь слагаемыхъ. 
(стр. 14). 

Въ вычитанйг подчеркивается случай, когда вычитание 
невозможно (изъ меньшаго числа большее), (стр. 18). Ириве- 
денъ случай ифеколькихь вычитаемыхь и свойство остатка. 
(стр. 21). Приведена особая глава о четырехь дЪйстаяхь въ 
совокупности, въ которой авторь даеть понят о задачь, ея 
рьшенш, и о примфненш скобокъ, для иллюстрациг чего ири- 
водить таблицу вебхъь возможныхь примфровь изъ 2, Зи 4 
данныхь чисель (стр. 61). Приведепы свойства О. И. Д. 
(стр. 108) и 0. Н. Е. (стр. 112). ДБленио ца дробь дается 
ДвоявЙ смыслъ: нахождеше нпеизвЪетнаго но извфстной его 
части и сравнеше (стр. 145). . 

Имфется глава © дробяхь съ дробными числителами и 
знаменателями (стр. 150). ПослЬ $ о сравнеши десятичныхь 
дробей, дается поняте о приближенныхь дробяхь и о мёрё 
точности при этомь (стр. 165). Въ дБлениг десятичиыхь дро- 


ть единицы, 
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бей нриведень случай дЪленя съ помощью простыхъ дробе! 
(стр. 171). Отиошеше опредбияется какъ два сравниваемы` 
числа, между которыми находится знакъ дБлешя (стр. 19: 
Въ глаз о пропорщональныхь величинахь дается понял 
постояниыхь и перемфиныхь величинахт (стр. 205). 

Особенности второго изъ пазванныхъ учебпиковь— «Сис! 
матгическаго курса арпометики » — Клорзела, заключаются въ сл 
дующемь. 

Посл казждаго отдла имЪются вопросы, почерпываюн! 
мателаль предшествующаго имъ отдвла. Дуйстыя обоснов! 
валотся истинами (теоремами), выражалющими, положимъ, д. 
суммы, перомфотительное, сочеталтелрное и ‘г. и. свойства, ‹ 
Однако, эти исхипы формулируются иногда весьма своеобраз 
такь, для вычитаня авторь приводить такую истину: «ес 
два числа разложены па одинаковое число частей так, ч 
части мепьшаго числа ие превышалоть соотв гетвенияхь часл’ 
большало, то разность этихъ чисель равна сумм разносл’ 
соотвфиотвующихь частей» (стр. 43). Вычитане многозиз 
ныхь чисель авторь объясняеть (походя пзъ того, что упел 
чеше уменьшаемаго и вычитаемаго на одно и то же число 
измфняегь разности) такъ: 

9854 
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г. е. девять изъ четырнадцати — иять; т. к. мы прибави 
10 кь уменьшаемому, то прибавляемъ 10 и кь вычитаемо\ 
т. е. вычитаемь 9 (вмфсго 8-ми) изъ 16-ти, получаемъ © 
изъ 18-ти—5 ит. д. *) (елр. 49). Посл вычитаня дае' 
понят о сравнеши двухъ чисель въ разностномъ и кратии 
отношешяхь (сир. 58). Примъняется округлене дълителя и 
дБленши (стр. 101). Подробно перечисляется въ какихь с. 
чаяхь (числомъ 5) употребляется устное и письменпое двле' 
(стр. 108). 

Дробь оиредфляется двояко: съ одной стороны дробь с 
нЪкоторое число одинаковыхь долей единицы, съ другой 


*) "Такое объяснен!е приводится у Бреля въ его «Арпометик%». 
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частное. Въ главБ объ отношешахь и ипропорцыхь приведенъ 
Зо рядБ равпыхь отношешй и указано ипримфнене пхь къ 
пропорщональному дВленно. Въ кур сствующихь 
главахь приведены историчесыя справки о зпакахь дЪйстий, 
© м$рахь, о деньгахъ, о времени п т. и. Имфется глава о 
‘торговл и товариществахъь. Въ прилокеиш, между прочимь, 
обращеше перодической дроби въ обыкновенную объясняется, 
какъ пахождеше предфла нерюдической дроби. 'Гуть же дается 
попят1е о непрерывныхь дробяхъ и объ прращональномъ чиол$. 
Примфромъ ирращональнаго числа авторь даетъ... десятичную 
перюдическую хробь ($ 435). Въ разпыхь частяхь курса раз- 
бросань (боле 40) типичныя задачи съ подробиямь анали- 
зомь и илапомъ ихь рёшеня, иричемь отимь задачамъ даны 
опредьлешя. 
Церехожу къ «Ариометикв» Сахарова. Главная особеи- 
ность этого учебника состоить въ томъ, что авторъ его пашель 
болфе методическимь главу о десятичныхь дробяхъ пометить 
пеносредственно за учешемь о цфлыхь числахь, а затбмь уже 
товорить о дробяхь обыкновенныхь. Остальныя особенцости 
выражемиюотся въ слБдующемъ. 
Сь самаго начала курса выясняется попяМе о величин», 


хакъ о томъ свойств предмета, которое можеть измфиятьея, 
увеличиваясь или умельшаясь. 

Дьйствя обосновываются акоомами, выражающими свой- 
ства суммы, разности и т. д. Статья объ именованпыхъ чполахь 
пачинается историческимь очеркомь о пропсхождеши мфръ 
Въ чиелБ м5ръ приведены также м$ры дугъ и угловъ. Оталья 
о рЬшенш, задачъ на время разработана подробнфе, чЪмь ото 
вообще принято, строгимъ разграпичешемъ календарныхь чи- 
сель и именованиыхь чисель времени. Въ’ этой же стальь 
приведена кривая зависимость продолжительности дия оть вре- 
мели года, & въ задачахь ина ‘время—таблица, иоказызалюощая 
порядокь дня отъ начала года, въ зависимости оть числа и 
м$еяца.. 

Въ мБрахь площадей приведены наиболфе употребитель- 
ныя илосвя фигуры, въ м$рахь объема — многограниики. 

За цфлыми числами, какъ упомянуто выше, сяфдуеть 


п 


тлава о десятичныхь дробяхъ, которыя разсматривалотся, какъ 
дальифйшее развиле деслтичцой системы счисления. Въ этой 
ше глав дается поняте о процентБ, которое и иримияется 
на соотвыгствующихь иримБрахъ. Послф статьи о перюдиче- 
скихъ дробяхъ очень кратко говорится о приближенпыхъ вычи- 
слойяхь. Въ дополнительныхь сталтьяхь, слБдующихь иосль 
учешя объ обыкновенныхъ дробяхь, дается историческй очеркъ 
о возникновенйт метрической системы, сама система и выяс- 
пяются ея выгоды; дазЪе дается понят!е объ извлечеши корня. 

ЗдЪеь же дается поняте объ пррымональномь числ! 
отношешяхь и пропорщяхь теоремы доказываются ужб па 
общемъ чисяЪ. Далфе идет статья о пропорщональныхь рядах. 
пзь учеши о которыхь выводятся, как частные случаи, иро- 
изводныя пропорщи и рёшаются задачи на пропорщюнальне 
дЪлеше. ЗдЪеь же въ стать о пропорцюпальныхь величипаху 
дается поняте о иостоянныхь и перемфиныхь величинахь и о 
функцюмальной зависимости двухь иеремфиныхь. Въ конц 
приведена статья о торговлЪ съ правилами товарищества, иро- 
центовь и учета векселей. 

ОтдЪльно оть иперечислениыяхь учебниковь стоять два 
учебника: «Ариомегика» —Эмиля Бореля, первый цикл, 
переводь съ франдузскаго, Москва, 1910 г. и та же ариометика 
Вореля въ обработкь ШШтеккеля, издаме Мея, Одесса, 
ТУТ г. »ь одной книлобв вмфетф съ курсомь алгебры того 
зве Бореля, которые одиако могуть быть отнесены къ той же 
групи учебилковъ. Уномяну о первой книжи?, саюь пакт, нь 
сущности, обработка Штеккеля состояла главиымъ образом ив 
сокращениг учебника Бореля. (Выпущены статьи о ирогрес- 
чяхь и статьи коммерческой арпеметики). 

Подчеркиувъ осповное услове письменной нумерации, Г- 
`ель устамавливаеть поняе о равенствЪ двухь чисель, на 
осповаши котораго формулируеть аксюму числа, состоящую 
въ томь, что два даниыхь числа либо равны, либо первок 
больше или меньше второго. 

На основанши отой акоюмы онъ выводить ноложеще, чтге 
два равиыхъ числа въ десятичной систем изображалотся оди- 
паковыми знаками и паобороть, и даетъ признакъ, по котором) 
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можно судить о сравиительной величии двухь чисель, наши- 
сапныхъ ио десятичной системЪ. 

Дъйстыя обосновываются теоремами. Эти теоремы суть 
слЗдстыя акоюмы числа. Въ сложеши эти теоремы выразкають 
перемфогительное и сочетательное свойства суммы. 

Въ вычитанйг доказываются теоремы о вычитанш суммы 
и разности и свойства разности. Эти ‘теоремы доказывалотся 
на подходящихь числовыхь задачахъ. 

Въ умпоженш приводятся аналогичныя теоремы. 

Разъясняется смысль умпожешя пуля и на пуль. Обращается 
внимаше па смысль умножешя въ случаф, когда оба сомио- 
экителя числа имеповациыя. 

Вь статьБ о дБлимости приводятся теоремы о дЪлимости 
суммы и разности. Въ статьф о первоначальныхь числахь при- 
ведена основная теорема о возможности разложешя всякаго 
числа только на одпо опредфленное произведеше первоначаль- 
пыхь сомножителей. Дробь разсматривается, какъ резульгал”ь 
дБлешя. 

Оиредьлеше умпожешя на дробь не дается. 

Дълеше онредБляется, какь умножеше на дробь, обратную 
дБлителю. 

Дается только понят о перюдической дроби. 

Въ стать о квадратномъ корнз приведены теоремы о 
квадрат суммы, дроби и т. п. Данъ слособъ нахожден!я при- 
ближениаго квадратнаго кория съ данною степеныо точности. 

ИмЪетсл статья объ ариометической и геометрической 
ирогресояхъ. Выводится сумма первыхь #% нечетныхь чиселъ, 
которая доказывается геометрическимь построешемъ. 

Имются статьи коммерческой ариометики. 

'Изъ учебниковъ второй групиы назову: «Учебникъ арио- 
метики съ изложешемь методовь рьшевй арнометическихь 
задамъ» —Л. Н. Воробьева, изд. 2-е, Астрахапь, 1908 г. и 
«Курсь ариеметики» В. Иванова (Дубравина). Выи. 1-й. Цфлыя 
и десятичныя числа. Изд. 1911 г. Пековъ. 

Раземотримь вкратщБ сперва «Учебникь ариометики» 
Воробьева. 

Въ предислови къ своей книг авторъ объясняетъ сжа- 


_ Докл. ` В Хх. Майделя: 


тость изложешя курса желашемьъ заставить учителя работать 
въ класс и облегчить ученику домашшою работу, ие умень- 
шая при этомъ ни научности, ни полноты курса. 

Насколько удалось автору достигнуть своей ифли, р5шать 
не буду, а приведу только ифсколько выдержекь изъ ого 
курса. 


Такъ, напримБрь, при сокращеши дробей, ‘авторъ, не 
товоря пл слова о разложенш на множители, въ 8 142 пишетъ: 


«Ясно 504=2.2.3.3.14» (стр. 33). 


Па стр. 87 авторъ даетъ такое опредфлеше умножению 
на, дробь: «Умножить к. и. число па 3]. значить взять его 


/т, 
слагаемыя °/т раза, т.е пе 1 разъ, а только 3/т раз д. 
въ такомь же родБ. 


и т. 


Главная особенность курса, сжатость, доведена до различ- 
наго рода табличекъ, схемъ, условныхь обозначен! для разъ- 
ясиешя которыхь учителю дЪйствительно придется много нора- 
ботать въ классБ. Приведу два примЪра. 

"Такъ, для выражешя «измЪнешя резульгатовъ дЪйствй 
отъ измфнешя фажторовъ» приведена, такая схема: 


Фел. 1сл. Исх. см. см. 
4+7 О +5=и 4+5 
+5 18 + 5 = 13 4+7 

1+5 = 
ув. изм. пост. изм. ув. 


сл. =ем. ($ 73). 
Зависимость суммы и слагаемыхь выражена такъ: 


прямая разн. зав. 
сумма 
обратная разн. зав. ($ 79). 


ит. и. 


Для перехода оть учешя о цфлыхь числахъь къ десятич- 
нымъ дробямъ удфлена одна страница для обыкновенныхъ дробей. 
Давъ понят!е о приближенномъ значенйи десятичной пер!о- 
дической дроби, авторь безъ дальнфйшихь оговорокъ перехо- 
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дить къ четыремь дьйстиямь съ перюдическими дробями 
(сть. 40). 

Много ста отводить авторъ въ своемъ учебиикз рьше- 
ино задаль, преимущественно методомь иредиоложешя, кото- 
рый авторъ считаеть проподевтикой къ ршенно задаль помощью 
урапцешй и вообще отдаеть ему предиочтеше ипередь всякими 
другими. 

Эта сторона учебника разработана авторомь подробифе и 
лучше другихь отдфловъ, почему и иредставляегь паибольышй 
питоресь; однако задачи приводимыя авторомъ содержал иногда, 
очень замысловатыя условит. 

Другая изъ пазванцпыхь книгь, «Куреь арпометики» 
В. Иванова (Дубравина) отличается еще большею сжатостыю. 
Обнимая собою всего 67 страпищь обычиаго формала, учебника, 
«курсъ» включаегь въ себя курсъ арпометики (за исклиючел!- 
емъ отдфла объ обыкновенныхь дробяхь), ученю объ отрицатель- 
пыхь числахь и дЬйстия съ цВлыми алгебраическими выразко- 
злми. Короче «курсъ» имфеть характеръ ие консиекта далке, 
& скорфе сборпика правиль для производства дЪйетвиЬ т. к. 
мномя изь пихъ пичвмъ не обосновываотся. 

"Такъь авторь, па 2-Й страниц, находить возможиымъ, въ 
плав® о иисьменномь счислени, дать поняе о дослтичномь 
числЪ и далЪе воз дьйстыя разоматриваеть одновременно съ 
ифлыми и десятичиыми числами. Па 23 страниц, въ сгальЪ 
о порядкв дЪйствИЬ дается поняе и объ отрицательном» 
чиелб. Обралиь вииаимие, что при вычитании можеть вотр- 
тилься случай, когда изъ мепьшато числа придется вычиигаил» 
большее, натримрь 4—7, авторь говоригь: «ясно, что ДЪй- 
ство невозможно, но чгобы ие длаль нередь этимь остановки, 
условились въ этомь случа залтоываль невышолиенное вычи- 
але, пишуть 4— Вдует"ь” огпять еще 3. 
числа называлотся отрицательными, & всБ остальшия положи- 
тельными». ДальнЪйшаго расширешя понятя объ отрицатель- 
номъ числЪ въ «куреБ» пе имфется. 

Въ стать объ умножеши дается поняме о ирибли- 
зкенномь умпоженй, а затёмъ указаны правила первыхъ 
трехъ дфйствй сь одпочленами и миогочленами. Въ длеийт 


Докл. Л. М. 'Тншкиюй: «Овзорь 4-ХЪ УЧББН. ИО АРПОМЕТИК: 


приводится иримфръ безконечнахо дБлешя, дается понят о 
нпорюдическомь десятичиомь числ, и далфе всф четыре дЪй- 
стая производятся съ десятичными числами ‘точно или прибли- 
зкеино, въ зависимости оть того, конечная или безконечная 
десятичная дробь получается во времл дЪйствЙ. Такимь нутемъ 
авторь исключаеть весь отдфль учешя о простыхь дробя»л 
изь своего курса. Этимъ исчериывается характерь учебиика 
г. Иванова. 

Вь заключене нахожу ис лишнимъ упомянуть о дв 
книжках, которыя, ино крайней мфр но заглавио, имфють 
отношешю къ курсу ариеметики младшихь классовъ. 

Говорю «по заглавно», т. к. кл, сожалнио болфе нолныхъ 
сибдИЙ дать не могу, умолчаль же объ нихъ ие считаль себя 
в, прав: эти книги затрагивалоть назр$вийе вопросы и потому, 
независимо оть ихь достоинства, вызывалютъ кл» соб пав 
ный интересь. Одпа изъ нихь «Введеше вь алгебру (ариоме- 
тическая подготовка» )— Ш. Панова и ‘Г. Сотеренко, изд. 1910 г. 
Одесса; другая — «Опыть приложешя графики въ области пре- 
подавийя начальной арвометики» —Каминскаго, изд. 1909 г. 
Кременчугь». 


\\. 06зоръ 4-хь учебниковъ по ариеметинф. 


Докладь Л. П. Тяцкиной (Снб.). 


«По порученйо председателя первой секщи М. Г. Нопру- 
женко я раземотрфла четыре учебника ариометики: 

1.—Б. Чиханова. Учебникъ ариометики (кур 
среднихь учебныхь заведен), 7-е изд., (142 стр.), Минекъ. 
1912 г., ц. 60 кон.; (6-е изд. Ученымь Комитетомъ Министер- 
ства Пароднаго Просвфщеня допущено, какъ руководство для 
среднихъ учебиыхь заведей Министерства). 

2.—А. Гумермана (препод. Торговой Школы). Кратк!й 
курсъ ариометики (для городскихь училищь и младшихъ 
классовъ среднихь учебныхь заведен). Сиб., 1911 г., (121 стр.). 
ц. 30 кон. 
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3.—М. Хрущинскаюо (препод. Коммерческаго училища въ 
Сиб.). Кратк1й учебиикъ ариометики (курсъ Г, И и 
ЫТ кл. среднихь учебныхъ заведен) Сиб., 1911 г., (135 стр.), 
ц. 70 кои. 

4. —К. Н. Рашевскио (препод. Московскаго реальнаго 
училища). Кратк(й курсъ ариометики (для средиихь 
учебныхь заведен), 8-е изд., (94 стр.). Москва, 1911 г. 
и. 80 кон. 

Учебникь Чиханова отъ обычныхь систематических 
курсовь отличается тБмъ, что содержитъ, кромВ нолнаго основ- 
ного курса, особенности котораго будуть указапы ниже, рядъ 
историческихь свёдн! и нЪоколько интересныхъ добавочныхь 
статей: 

1. — Приближенныя вычислен!я (5'/» стр.). На 
иримфрахъ разъясилются правила нахождешя суммы, раз- 
ности, произведешя и частнаго съ данною стоненью ‘точ- 
посги. 

2. — Ариомометры (2 стр.). Дается кралкое описаше 
ариомометра Однера (изобразж. въ треть своей величины) и 
объясилется, какимъ образомъ производится на немъ вычиеле- 
ше произведешя: 89026 х 17612. 

3. — Общ! Й обзоръ ариомотическихь дЪйствЕЙ 
(2 стр.). Образоваше патуральнаго ряда чисель и его свой- 
ства. Опредзлеше суммы. Обосповаше дЪйствйЙ: сложения, умно- 
зкешя п возвышешя въ степень па попятш суммы. Противо- 
поставлене каждому изъ вышеупомянутыхь дЪйстьЙ двухь 
обратныхъ. 

4. — Происхожден!е и развит!е понят! я о 
числ (1 отр.). Крагкая исторя развизчя иервопачальныхь 
ариометическихь знанйй. 


5. — Къ учен!1ю объ имепованныхъ числах 
(2'/з стр.). Допустимость имепованиаго множителя. 

Особенности основного курса: 

1) КромБ описавя различныхь системь счислешя, при- 
водятся обозначешя ифеколькихь чисель по двоичной систем, 
описанной въ книгБ «Текимъ», приписываемой древизйшему 
Китайскому императору Фохи. 


2) ОпредЬленйо дЪйствя сложешя, какъ чиселъ цфлыхъ, 
такъ п дробпыхъ, предшествуеть опредлене суммы. 


3) ПослЪ обычнаго сиособа вычитайя многозначныхъ чи- 
сель указываетсл снособъ вычиташя путемъ дополнешя еди- 
циць каждаго изъ разрядовъ вычитаемаго до числа единицъ 
соотнЫгетвующаго разряда уменьшаемаго. 

Г) Повбрка «числомь 9» дЬйстыЙ сложешя и вычи- 
ташя. 

5) Онисаше индусскаго способа умпоженя. 

6) Предложенный Коши способъ для производства дЪй- 
стия умпожешя и его повЪрки. 

7) Сиособъ дБлешя помощью дополнений. 

8) Въ отдЬлЬ, озаглавлениомь «особенности при ръшеши 
нЪкоторыхь задачь», помфщены рьшешя нЪоколькихь задачь 
способами пмазваииыми: сиособомъ ипредположеня. сиособомь 
приведешя къ едииииф, способомь отношешй, способомъ срав- 
пешя оборотовь, способомъ подстановки. 

9) Выводь признака дЪлимости на 9 основывается на 
предварительномь разъяснеши, что всякое число равно крат- 
ному 9, сложениому съ суммою его цыфръ. 

10) ПослБ обычиаго вывода вефхъ признаковъ дБлимости 
указано, какимь образомь наиболфе употребительные признаки 
дБлимости могуть быть выведены довольно просто и одно- 
образно изъ равенства: 


№М=и--106-- 1006... 


11) Указывается свойство всякаго первоначальнаго числа, 
уменьшеннаго или увеличеннаго па ‘едииицу, р Ълиться на 6. 

12) Сиособъ повБрки умножешя и дьленя числомъ 9 и 11. 

13) Въ отдлБ дЬйстЙ съ дробными именованными чи- 
слами для рьшеня иримфра и двухъ задачь примняется ра- 
складочный способъ умноже: ‚ называемый также итальян- 
скимъ или Вельта. 

14) Въ отдфль умпожешя десятичныхь дробей приво- 
дится снособъ расположешя вычисленй, предложенный Лагран- 
жемъ. 
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15) Въ отдЬлЪ «тройпыя правила» указывается, кась из- 
бЪжать т песообразпости, къ которымъ приводить р5шене 
нЪкоторыхь задачь отого тина сиособъ приведешя къ 


диницз. 

16) Въ стать о процентахь и учетб векселей далотся 
свфдБшя пзъ Коммерческой арпометпки (вычисленю процентг- 
пыхъ денегь способомъ процентныхь нумеровь, понят объ 
акщяхъ, облигащяхь и др. прон. бумагахъ, биржи, банки). 

17) Въ конц книги помфщены: таблица разложешя на 
первопачальныхь дЪлителей иЪкоторыхь составныхъ чисель, 
таблица первоначальныхь чисель (1—2000) и таблица для вы- 
числешя сложныхъ ироцентовъ. 

Учебиики Тумермана и Хрущинскасо носять назва- 
шя «Краткихь курсовъ» и отличаются оть «систематиче- 
скихь», главнымъ образомъ, "Бмь, что ие содержать тЪхь до- 
полнительныхь статей теоретическаго курса ариометики, кото- 
рыя проходятся въ старшихь классахь (кромЪ того и въ сиете- 
матическихь курсахь печатомотся обыкновенно мелкимь шриф- 
томъ). Оба эти учебника закмюочають въ себф веб осповныя 
опредфленя и правила арпеметики съ объяснешами и при- 
мфрами, а также п рЬшешя задачь па тр. пр., проц., учегь 
векс., пропорц. дфл., цБипое ир. и см5шен!е; пичЪмь суще- 
ствеппымъ въ изложениг этого матерала они ие 0 
оть обычныхь курсовъ; можио у 
особенности въ деталяхъ. 

"Тажь въ учебник$ Тумермана: 

1) Вопросъ объ измБнени суммы, разности, произведетя 
и частпаго выдфленъ въ особую тлаву, причемъ разсматрива- 
ются измвнешя суммы и разности не только при измбиешях 
данпыхь чисель на нфсколько единиц, по и въ пф- 
сколько разъ, а измБнешя произведешя не только при из- 
мЪнешяхъ мпожимаго и множителя въ нЪФеколько разъ, 
но и при измфиенйг ихъ на ибсколько единицт. 

2) Подробно излагаются отношешя и иропорцит какъ 
теометричесвя, такъ и ариеметическя. 

3) Для наглядности характеръь пропорщональности между 
калиталомъ,. проц. тажсой, срокомъ и проц. деньгами изобра- 
кается на чертеж, который легко запоминается. Для рьшешя 


личаются 


зать только иа иъкоторыя 
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задачъ па проц. составляются и формулы, опредЪляюцИя каж- 
дую изъ величинъ черезъ остальныя. 

4) Приложеше содержить главы: 

) Различныя системы счислешя. 

$) Упражнешя для усвоешя метрической системы мЪръ. 

с) Вопросы для повторешя, исчернываюние въ порядкв 
изложеня курса все его содержанше до мельчайшихь подроб- 
постей. 

Вь учебникБ Хрущинскаго: 

1) Каждое изъ 4-хь дЬйств!й надъ цфлыми отвлеченными 
числами излагается такъ: 

4) Опредфлене. 

$) Зависимость между данными и искомымъ. 

с) Свойства искомаго числа. 

4) Дъйстыя падъ однозначными числами. 

©) Обосповаше и выводь правила дЪйстя для много- 
значныхь чисель. 

Г) Примфнеше дБйствя. 

2) Для наглядности на отрфзкахъ прямыхъ иллюстри- 
руется: 

) Сравнеше дробей съ одинаковымъ числителемъ. 

$) Сравнеше дробей съ одинаковымъ знаменателемъ. 

с) ИзмЪнеше величины дробей съ измБнешемъ ея чле- 
новъ. 

4) ПеизмЪияемость величины дробей при приведени ея 
къ иному знаменателю. 

3) За отдБломъ: «Цфлыя именованныя числа и дфйстия 
падъ ними» сл$дуеть отдвль: «Подраздвлене задачь на типы 
и с1особы рьшешя ихъ» (9 страниць). Въ предислови къ 
учебнику авторь пишеть, что онъ вводить этотъ отдфлъ по- 
тому, что иридаеть большое значеше «умфнйо рфшаль задачи», 
а этого, по его мифнйо, можно достичь не количествомъ р$- 
шенныхь задачь, но систематическимь изучешемь встрёчае- 
мыхь чаще тиновъ. 

ОтдВль этоть раснадается па сябдующе параграфы: 

1) Зависимость между величинами; задачи: простыя и 
сложныя, 


< 
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2) Выводныя задачи (6 групиь). 
3) Задачи па предположеше (6 групи). 


Вь каждой групи одинъ или ифсколько тиновъ; всЪ 
типы перечисляются, по ие приводится ии одной задачи с» 
числами, а лишь указывается, кая величины задалотся и ка- 
кю вопросы составллются для рБшешя. 

Наиримврь, одинъ изъ типовь таковъ: «Дается: 1) раз- 
стоявя, проходимыя каждымь лицомъ или тфломь въ опредф- 
лепное время; 2) время, по истечени котораго одно лицо или 
ло догнало другое; отыскивается: первоначальное раз- 
стояше, отдВляющее двухь лиць. Составляють вспомогательныя 
задачи: 1) Найти разстояще, проходимое казкдымъ лицомъ или 
тБломь въ единицу времени (2 вопр.); 2) узналь разницу въ 
<коростяхь; 8) опредфлить первоначальное разстояше, отдвля- 
ющее двухь лицъ, два движущихся тфла. 

Учебиикь Рашевскаго, первое издаше котораго носило 
назваше: «Правила и опредблешя ариометики» отличается оть 
другихъ «краткихь курсовъ ариометики» для младших клас- 
совъ среднихь учебныкъ заведешй. Выпущены длинныя пра- 
вила, какъ пумерацш, такъь и дВЙстый съ многозначиыми от- 
влеченными и составными именованными числами. Дается 
лишь таблица съ распредълешемь разрядовь цо классамъ и 
р%»ьшаются примры на каждое дЪйств!е. Правила для нахожде- 
шя наибольшаго дБлителя и наименьшаго кратиаго дамотся 
безь доказательствъ, перечисляются лишь основныя истины, 
на которыхь основывается дЪлимость чисель. Пахожден!е части 
оть числа и числа ио его части разсмагривалются уже посл 
лЬйствй умноженя и дЪленя на дробь, а потому и рёшаются 
прямо этими дЪйствями. 

Изь дьйствй съ дробиыми именоваипыми числами при- 
водится только рЬшене двухь простыхь примфровъ: на ире- 
вращене и раздроблеше. 

Опредфленио процента въ коммерческомь смысл иред- 
шествуетъ общее опредфлен!е процента, какъ сотой доли, обра- 
щается внимаше на то, какую часть даннаго числа соста- 
вляють: 50°], 259/0, 75°]о ит. и. 
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Выражен!я: 
0х25 25Х 1=25; 5:1=5 
25Х 0=0; 1х25=25; 5:5=1 


выдфлены въ особый ипаратрафъ, какъ особые случаи умноже- 
шя и дблешя. 

Вопросу о ностанцовк наименованй отводится отдфльная 
статья, въ которой подчеркивается, что множитель всегда дол- 
зкенъ быть отвлеченнымъ числомъ, но предлагается, для удоб- 
ства вычисленИ, занисываль иногда множитель надъ множи- 
мымъ. 


къ, папримЪръ: 


354 руб. .. ._. множитель 
х4 » .... множимое 


1416 руб. 


Отдьль дЬйствй надь обыкновенными и десятичными 
дробями заканчивается главами: о приближенномъ частномъ, 
обращешемъ обыкновенныхь дробей въ десятичныя, обраце- 
зщем» перюдическихь дробей въ обыкновенныя. Послдняя 
глава: «Приложен!е ариеметики» . содержить кратк!я свЪдф- 
я о геометрическомъ отношеши и пропорщяхъ. 

Затвмъ приводятся рьшешя простЬйшихъ задачъ на пра- 
вила: тройное (простое и сложное), проценты, пропорцюналь- 
ное дЪлене и см5шене. 

Веб опредфлешя и правила напечатаны курсивомъ. Чтобы 
обратить внимане ученика на т выраженшя въ нихъ, кото- 
рыя должны быть особенно отмфнены, эти послёдвя отиеча- 
таны болфе жирнымъь шрифтомъ, что придаеть изложению осо- 
бую выпуклость». 
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\. Обзоръ литературы на русскомъ языкф по методинЪ арие- 
метики. 


Докладь') В. Р. Мрочека (Сиб.). 


«По поручено Оргамизащониаго „Комитета имфю честь 
предложить внимамно собравшихся обзоръ литературы иа рус- 
скомъ язык по- вопросамъ преподавалия ариометики. 

Подъ «методикой ариометики» обыкповенио под- 
разумБваются тв ходяя книжки, въ которыхь разсматрива- 
ются вопросы обучешя ариометикв въ русбкихь пачальныхь 
школахь. Громадное большинство авторовъ совершенно не ка- 
сается ири этомь вопросовъ дидолегики и все свое виимашо 
устремляеть па разработку деталей курса. При отомъ, конечно, 
пыфется ввиду лишь пачальная школа, & о существовайи 
школь другихь тиновЪ, гдВ тоже ироходится ариомегика, ав- 
торы повидимому забывамоть. 

Въ пастоящее время педагогика математики существуеть, 
каль самостоятельная научиая дисцииихина; ся задача — «клас- 
сифицировать ы собраиный малематическай матераль, отлить 
общедоступные олемейты оть иредметовь роскоши, найти сред- 
ства и пути для сообщешя этихь элементовь паибольшему 
числу лиць при наименьшей затрат индивидуальныхь усимй 
ума и воли». ' 

Отсюда слбдуеть, что къ каждому отдфлу математики, 
иредназначенному для школы, необходимо предъявлять иодоб- 
ныя же требованя. Такъ, прежде чзмъ пристунить къ мето- 
дикВ отдльныхь частей ариометики, необходимо обосновать: 
1) цфль школьпой ариемотики, 2) ея мфого въ ряду другихь 
учебныхь предметовь, 8) ея содержаше въ связи съ тВмъ пли 
ипымь типомь школы, 4) иланъ распредвлешя малерала по 
тодамъ обучешя, 5) расиредълеше матерала по отябльнымь 


2) Настояийй докладъ предетавляеть консиоктизвиое ивложеше одной 
главы изъ готовящихся къ печати моихъ «Локщй ио педагогикй, ариомстики». 
2) В. Мроченъ и Ф. Филипповичь, Педагогика малемалили, т. Г, 

1910, стр. 2. 
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перюдамь школьнаго года и 6) главныя методы разработка 
ариометики въ школЪ. При такомъ обосновави приходится по- 
стоянно опираться какъ на эволюцио ариеметики научной, 
такъ и на мпогочисленныя экспериментально-научныя изслЪ- 
довашя въ области школьной ариеметики и ея методики; при- 
ходится опираться на эксиериментальную педагогику, дЬтскую 
исихологро, исихофизюлогио и гимену; наконець, приходится 
считаться и съ чисто сощальными проблемами, какъ-то: на- 
значене школы того или иного типа, общеобразовательныя 
или утилитарныя тенденцит, доступность школы для тЬхь или 
плыхъ классовъ общества и т. и. 

При разработкЪ вопросовъ школьной ариемегики необхо- 
димо, кромБ того, имфть въ виду еще: а) исторйо развитя 
ариометики у отдфльныхь народовъ и у всего человфчества, 
6} ея пеизбъжныя и неносредственныя приложеня го виф- 
школьной жизни. 

Пользуясь установленнымь масштабомъ, я разсмотрю су- 
ществующую на русскомъ язык литературу по методик$ арие- 
метики. 

Въ существующей методической литературБ можно раз- 
личаль три направлен: омпирическое, переходное и экспери- 
ментальное. 


А. Эмнирическое направлен!е. 


Вь основу построешя методики положены не научные, 
дидактичесме и исихологическе принципы, а «голый опытъ». 
Каждый изъ авторовь добавляль свои оэмниричесыя крупицы 
къ той массВ крупицъ, которая составилась до него трудами 
отдфльныхъь эмпириковь ХУШ и ХХ стольый. ОтдБльныя 
детала часто вфрны; иныя замфчаня практическаго характера, 
предвосхищалютъь выводы оэкспериментальной дидактики; но 
общ! характерь изложёшя совершенно не удовлетворяеть но- 
ставленнымъ выше требовашямъ. 

Еъ отому направленио принадлежать: 

1) Аржениковь, К. П. Методика начальной арпеметики. 

2) Зелюстинь, В. К. Методика ариеметики. 
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3) Вишневски, Г. М. Записки по методик элементарной 


арпометики. 
4) Гольденбер», А. И. Методика ариеметики. 
5) » Бесбды по счисленио. 


6) Евтушевскт, В. Методика ариометики. 

7) 7Китковь, С. В. Методика ариометики. 

8) Куперминейнь, В. М. Зашиски по меходикв ариоме- 
тики. 

9) Латышевь, В. А. Руководство къ преподаванио арио- 
метики. 

10) Лубенець, Г. Методика ариометики. 

11) Падловь, Методика ариеметики. 

12) Шохорё-Троцай, С. И. Методика ариометики. 

и др. 


В. Переходное направленуе. 


Авторы второй категори въ большинствв случаевь уже 
знакомы съ новой постановкой вопроса; они отчасти вводять 
экспериментальныя изолфдовалйя, отчасти считаются сь иауч- 
ными данными; н$которые изъ нихъ обращмыоть виимаше и 
на исторйо вопроса. 

Слода относятся: 

13) „Дожь, Ф. Методоломя ариометики, нер. сь фраиц., 
1886 г. 

14) Биько, П. Лабораторный методь обучешя начальному 
счету, 1911. 


15) Литвиискй, П. А. Изучеше ариометики дфтьми, 
1908. 


16) Мукаловь, Н. Замиски по методик ариометики, 
1910. р 


17) Шохорь-Троций, С. И. Методика ариометики. Для 
учителей средн. уч. заведенй, 1912. 


18) Штеклинь 1. Методика ариеметики, пер. сь ифм. 
Ч. 191, ч. Ц, 1919. 


и др. 
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С. Экспериментальное направлен1е. 

Пока единственнымъ крупнымъ представителемъ научно 
поставленной методики ариеметики является Лай, книга ко- 
тораго переведена на руссюй яз. Къ сожалёнио, въ книгв 
Лая разработаны лишь вопросы, относяшуеся къ обученю арие- 
мегикВ въ предЪлахь перваго десятка и намфчены детали раз- 
работки первой сотни и тысячи. По обнИЙ планъ изслВдовашя, 
обосповаше начальныхь припциповъ, широкое примзнеше эксие- 
риментальнаго метода—все это ставить книгу Лая въ обра- 
зецъь воБмъ дальнфИшимъ авторамъ методикъ. 

Изь русскихъ авторовъ необходимо отмётить Галанина, 
книга котораго вышла въ трехъ частяхъ; третья часть содер- 
жить иошытку болфе широкаго обосновашя методики. 

Изь иностралишыяхь авторовъ, писавшихъь спещально по 
ариометикВ, переведены Герляхъ и Вентвортъь и Ридъ. 
Книжка Герляха характерна среди нфмецкихь методикъ: 
выЪето скучнЪйшихь деталей и утомительныхь разжевыванйЙ 
опа даеть общую схему изложешя и на этомъ фонЪ, какъ от- 
дЪльныя иллюстращи, лвляются тв или иныя детали курса. 
Американсюй эке учебиикъ Вептворта и Рида задается чисто 
пражтическими ифлями: дать хорошо проработанный матералъ, 
съ которымъ учитель справится самъ. Методика тВхъ же ав- 
торовь—э1т0 расширенный ихъ же учебникъ. Такое направле- 
ше американскихь методистовъ стаметьъ понятнымъ, если вопом- 
нить, что еще въ 1907 г. было 528 каеедръ педагогики въ 
Упиверситетахъ, Колледжахь и’ Учительскихь Иисхитутахь и 
Семинаряхь Соед. 1Штатовъ: весь центрь тяжести подготовки 
учительскаго персонала переносится на учебныя заведешя. Въ 
Росии до сихь порь каждый практикъ долженъ самь забо- 
титься о своемъ профессонально-педагогическомъ образоваши. 

Вь нижесивдующемъ перечнв я укажу не только книги 
по мегодикв математики вообще, но и тв журнальныя статьи, 
въ которыхь отразились ‘новыя течешя въ области школьной 
ариометики. Въ настоящее время «учитель ариометики»— это 
пережитокъ старины. Книги Клейна, Лезана, ТОнга и др. пока- 
зываютъ, чёмь долженъ заниматься учитель на урокахъ арио- 
метики, чтб онъ долженъ знать самь и чему учить другихъ. 
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19) Алекспевь, В., проф. Учебникъ разумной матемагики, 
Вышь  Волочекъ, 1908, ц. 1 р. 20 к. 

20) Вигиип, проф. Гицена ариометики, какъ учебнаго 
предмета, пер. съ аигл. ЭЖурналъь «Народное Образоваше», 
1911, кн. 7'и 8. 

21) Вентворть и Ридь, Малальная арномегика, ч. Ги Т1, 
пер. съ англ. подъ ред. В. Р. Мрочека, изд. «Повая Школа», 
Слб. 1911, ц. 60 к. 

22) Галанинь, Д. Методика ариометики, и Введено, 
1910—11, ц. Тр. 80 к. 

23) Герляхь, А. Какъ преподавать дЬтямъ ариометику въ 
духВ творческаго воспиташя, пер. съ нфм., 1910—11, ц. 35 к. 

24) Клейнь, Ф, проф. Вопросы элементарной и высшей 
математики, г. Т, пер. съ нём., 1912, ц. 3 р. 

25) Лай, В. А. Руководство къ первопачальному обучению 
ариемегикЪ, основанное на резульгатахь дидактическихь опы- 
товъ, пер, съ нфм., 1910, ц. 80 кои. 

26) Лезанз, Шарль, проф. Введеве въ математику, пер. 
съ франц. подъ редак. В. Р. Мрочека, изд. «Герольдъ», Сиб. 
1912, ц. 30 коп. 

27) Лодже, Оливер, проф. Легкая математика, ирепму- 
щественно ариометика, пер. съ англ., 1909, и. 1 р. 60 к. 

28) Мрочекь, В. и Филлипиовичь, Ф. Педагогика мате- 
матики, т. Т, 1910, ц. Гр. 50 к. 

29) Мрочекь, В. Ариоеметика въ ея настоящемь и прош- 
ломъ. Журналь «Обновлеще Школы», 1911, кн. Ги Ш. 

30) Пуанкарэ, проф. Наука и методъ, пер. съ фр., 1910, 
ц. 1 р. 50 к. 

31) Радосавльевичь, П., пр.-дои. Экспериментальныя из- 
слфдовашя психическихь процессовь въ математик, кажь 
наук и какь учебномь предметь. Журналь «Обиовлене 
Школы», 1911—12—13, кн. 5 и слёд. 

32) Туфановь, Ал. Обучене ариометикь въ предфлф нер- 
ваго Десятка. ЖЖурналь «Обновлеше Школы», 1912, кн. 5. 

38) Юн, Дж., проф. Какъ преподавать математику? 
Пер. съ англ., 1912, ц. 8 р.». 


Второе зас$дан1е 
30 декабря 8 час. веч. 


Предсвдательствовалъ Б. Б. П1отровск!й. 


У|. Современное состояе нурса геометри въ средней шнолЪ, 
въ связи съ обзоромь наиболе распространенныхъ учебниковъ. 


Докладъ И. А. Извольскаго (Москва). 


«ХМ позволю себф начать свой докладъ словами маститаго 
Ффранцузскаго ученаго Г. Пуанкаре: 

«Чфмъ объяснить, что мноме умы отказываются ионимать 
математику? Пе парадоксально ли это? Въ самомъ дЬлЪ, воть 
паука, которая апиелируеть только къ основнымъ принцинамъ 
логики... ..,—\И все же встр8чаются люди, которые нахо- 
дятъ эту науку темной! И этихь людей даже большинство! 
Пусть бы они оказались неспособными изобрЪталь,—ото еще 
донустимо. Но они не понимають доказательствъ, которыя имъ 
предлагають и т. д.». (Г. Пуанкаре. «Наука и Методъ». Пе- 
`еводь подъ ред. И. К. Брусиловскаго). 

ДалЪе Пуанкаре анализируеть понят!е «понимане», и же- 
лалоние могуть найти много интереснаго на страницахъ ука- 
ванной книги, посвященныхь «математическому разсужденйо». 

По оставимь Пуанкаре и обратимся къ современному 
курсу геометриг и къ ‘учебникамь, которые являются вырази- 
телями этого курса, бь цблью разобраться, нёть ли въ этомъ 
курсБ причинъ, хотя бы отчасти объясняющихь «непонимаше 
математики» или, по крайней м$рЪ, показывающихъ, что бла- 
годаря современному состоянйо нашего курса геометри (я го- 
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ворю только о геометри) число «непонимающихь геомегрио» 
должно увеличиваться. 

Необходимо остановиться на фактахь, характеризующихъ 
проявленя логики въ нашемъ курс геометрии. 

Вообще говоря, логика можеть и должна проявляться въ 
курсе геометрии двояко: 

1) вь логичномъ построени всего курса, наиравляемомь 
руководящими мыслями, положениыми въ основу курса, —это, 
такъ сказать, внутреннее проявлеше логики; 

2) въ видЪ ряда силлогизмовъ, которыми доказываются 
теоремы. 

Полагаю, что я пе ошибусь, что авторы нашихь обычныхь 
Учебниковъ и все, регулируемое этими учебниками, обучеше 
геометрии главное внимаше обращать на второе ироявлене 
логики. Подтверждеше этого я вижу во многихъ программахь, 
въ которыхъ на первый планъ выдвигается развие формаль- 
наго мышлешя учащихся. 

Съ моей точки зря первое проявлеше логики въ курсв 
геометрии неизмБримо цфннЪе второго. ЗдЪсь мало, чтобы ио- 
слЪдующее опиралось на предыдущее, здЪсь падо стремиться 
къ идеалу стройности курса: введене въ курсь новыхь объ- 
ектовь, комбинироване ихъ, обобщене осповныхь поняЙ 
должно быть вынолиено по строго логическому илану. Тогда 
эта сторона курса окажетъ доминирующее вмяше на развит 
учащихся и вмяве неизм$римо большее, чфмф отъ ироведешя 
требованя, чтобы все, что не акс1ома, доказывалось. Эта строй- 
ность плана повлечеть за собою развите у учащихся потреб- 
ности примфнять къ изучению геометрг логику; навыкъ въ 
построенви силлогизмовь само-собою, безъ навязываля его уча- 
щимся, займеть въ курсв надлежащее м$ото, такъ какъ уча- 
щеся сами почувствують и необходимость формальной логики. 
и пользу ея. 

Несмотря на.то, что авторы нашихь учебниковъ большее 
вниман!е‘ обращалють на второе проявлене логики, все же, 
какъ это ни удивительно, имЪются вкоренивицяся въ нашъ 
курсъ геометр!и ошибки дазке и противъ этого проявлешя логики. 

Кь выясненио этихь ошибокъ я теперь и приступаю. 
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Общеизв$стна теорема: «сумма двухъ смежныхь угловъь 
равна 24». Для доказательства этой теоремы пишется рядъ 
равенствъ, приводится рядь разсуждевй, но оказывается, что 
здЪеь. ... о. нёть матерала для доказательства. 

Для выясненя этого наиболЪе удобно перенести вопросъ 
на строго-логическую почву, отказавшись оть тфхь образовъ, 
съ которыми мы связываемь мысль, выражаемую этою «тео- 
ремою». Для этой цфли слБдуеть воспользоваться символами. 

Имъемь класъь объектовъ: @, $, с, [6...., которые 
мы называемъ углами и относительно которыхъ надо доказать, 
что и--6=24, гдь в и 6 суть два объекта этого класса, осо- 
беннымъ образомъ выбранные, а 4 есть объектъь этого же 
класса, обладающий особыми призпаками. 

ВеБ объекты нашего класса удовлетворяютъ сл6дующимъ 
постулатамъ: 1) постулать сложен я: для всякихъь двухъ объ- 
ектовь 4 и 6 возможно найти въ этомъ же классБ трей 
объектъ, пазываемый суммою двухъ первыхъ, т. е. возможно 
найти 4-20; 2) 24 знэмить 4-4; 3) надо перевести образ- 
ное представлеше смежныхъ угловъ на символы. Обычное опре- 
ДБлеше смежныхь угловъ [смежными углами называются два 
угла, имюнце (общую вершину), одну общую сторону, а двЪ 
другихъ стороны которыхъ образують одну прямую] въ связи 
съ образнымъ процессомъ сложеня угловъ возможно перевести 
на символы въ такой формЪ: въ услови теоремы даны два 
такихь объекта & н 0, что ихь сумма равна нфкоторому 0со- 
бому объекту с; 4) падо сдфлать подобный эже переводъ на 
символы для ирямого угла, обозначаемаго знакомъ (4. «Пря- 
мымь угломь называется одинъ изъ двухъ равныхь смежныхъ 
угловъ», т. е. символь (4 есть такой особенный объектъ на- 
шего класса, что (--4=с (на основан 3) или (на основа- 
нш 2) 24=с. 

Все доказательство сводится тогда къ тому, что къ двумъ 
даннымь посылкамъ: а-+-5=с и З4=с надо присоединить 
третью: два объекта (обыкновенно говорять «дв величины»), 
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порознь равные ‘третьему, равны между с0б0ю, и заключить 
отсюда «слфдовалельно &--6=24». 

По вь вашихь наиболЪе распространенныхь учебникахь 
даже и этого дфлать не приходится. Въ самомь дЪяф, тамъ 
избфгается введене въ курсъ геомегрм того особениаго угла, 
который обозначенъ символомъ с (въ икоторыхь учебникахь 
вводится этоть особенный уголъ, называемый развернутымъ, 
или выирямленнымь, но эти учебники почги не употребляются 
въ среднихь учебныхь заведешяхь); разъ ототь уголь не вхо- 
дить въ курсъ, а взамфиь его вводять лишь одинъ особый 
уголь прямой, названный символомъ 4, то иамъ остается 4-ый 
постулать выкинуть, а 3-Ш измЪиить: даные въ условт 
теоремы символы & и © связаны между собою соотпошешемъ 
а-+6=24. Что зке тогда доказывать? Содержоле ‘теоремы 
вовсе исчезаетъ. 

А сколько трудовъ залрачивають несчастные ученики— 
и это въ самомъ начал курса, —-чтобы быть въ состояши вос- 
произвести самимъ доказательство этой теоремы съ нулевымъ 
содержашемтъ! 

Вмфото того, чтобы изучать доказательство этой якобы 
теоремы, слБдовало бы выполнять рядь упражнен!й, ир1учаю- 
щихь учениковъ видфть сумму двухь или ифоколькихь слага- 
емыхъ угловь и показываюощихь, что эта сумма иногда мо- 
жеть оказаться выпрямленнымь угломъ (24). 

Такую же. цВнность имфеть пи обратная теорема, доказа- 
тельство которой такъ трудно дается учащимся. Понятно те- 
перь, почему? Потому что, въ сущности, здфеь доказываль 
нечего, надо лишь видфть. ЗдЪсь дфло еще хуже; чтобы по- 
казать это, выцисываю эту теорему въ редающи одного изъ 
учебниковъ: 

«Если сумма двухъ прилежащихъ угловъ 2ВС 
и СВА равна двумъ прямымъ, то ихъ внЪзши}я сто- 
роны ОВ и ВА образуютъ прямую лин! 10; слЪд., эти 
прилежащ!е углы будутъ смежными». 

Если ученикъ усвоить поняйя «прямой уголь» и «еумма 
двухь угловъ», то каково ему читать или слушать начало до- 
казательства: «предиоложимъ, что О.В не будетъ про- 
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должен1емъ прямой ВА и т. д». Ученикъ виравз ска- 
зать, что мы пе имфемь права этого предполагать, такъ как 
дано, что 2 /ВС-- 2 СВА=?4, а это равноспльно тому, с0- 
тласпо опредьлешямъ суммы угловъ и прямого угла, что ./). 
ВД являются ипродолженемь другь друга. Преподавателю 
остается затуманить мысль и воображене ученика, чтобы 
заставить его принять предлагаемое доказательство. 


ит. 


Воть еще иЪфсколько иримфровъ, указывающихъ, что у 
нась въ сущности па первомъ планф въ курс геометри не 
логика, а шаблонъ и традищя. 

Во миогихь учебиикахъ, слБдуя, Лежандру, принимают"ь 
за акаюму, что прямая лин!я есть кратчайшее раз- 
стоян1е между двумя точками. 

Пельзя согласиться съ тою формою этой акбомы, какая 
дана выше. Въ самомъ дЬлЪ, сейчасъ оке возникаеть воирост, 
уго такое разстояш!е между двумя точками; если па эту 
акоюму смотрфть, какъ на опредвлеше нпоняшя о разстояни, 
то слфдовало бы выразить ее въ видЪ: прямолинейный отрф- 
зокь, соединяюний дв точки, называется разстояшемъ между 
этими точками. 

Изъ текста этой акйомы (въ томъ ея видЪ, который при- 
веденъ выше) можно еще почеринуть, что между двумя точ- 
камп существуютъ разныя’ разстоянйя, изъ которыхь выби- 
рается кратчайшее; между тЬмъ, никто не назоветь разстоя- 
н!емъ земли отъ солнца ломаиную или кривую, идущую оть 
земли къ Сирусу, потомь къ Венерф и затфмъ къ солнцу 
Если бы оту фралу сказать въ форм: «кратчайший путь 
между двумя точками идетъ по ирямолинейному отрЪзку, ©0- 
единяющему эти точки», то противъ такой формы ничего 
Нельзя было бы сказать: форма правильная, но понязе «путь» 
пе геометрическое и опирается на поняте о лини. 

Повидимому, если желаемь разсматриваемую фразу пере- 
ДВлать въ акоюму, мы должны это сдВлать въ слЪдующей 
форм 


= 
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1. Акоюма. Прямолинейный отрБзокъ, соединяю- 
ий дв точки, меньше всякой другой лини, со- 
единяющей т же точки. 

Поняте «меньше» въ примБнеши къ отрЁзкамъ уже было 
выяснено. 

2. Опредвлеше. Въ виду предыдущей аксоомы, прямоли- 
нейный отр$5зокъ, соединяющ!й дв точки, назы- 
вается разстоян1емъ между этими точками. 

Интересна еще очень распространенная обратная теорема, 
которая встр5чается въ курс геометрш дважды: въ илани- 
метми и въ стереометри. 

Въ планиметр и доказываютъ прямую теорему: «если изъ 
точки на прямую онущенъ перпендикуляръ и нроведены иа- 
клонныя, то перпендикуляръ короче всякой наклонной»; за- 
тЬмь дается обратная теорема, доказательство которой часто 
предоставляется самимь учащимся: «кратчайшее разстояне 
оть точки до прямой есть перпендикуляръ». 

Понробуемъ примфнить сюда снособъ составлешя обрахной 
‘теоремы изъ прямой, обычно излагаемый въ учебпикахъ. 

Прямая теорема читается «перпендикуляръ короче всякой 
наклонной». СлЬдовательно, здфеь дано: 1) ОА 1 (М, 2) ОВ 
наклонная къ ММ; требуется доказать, что 04< 0.0. Соста- 
вимъ обратную теорему: одно изъ условйЙ надо помфнять мЪ- 
стомь съ заключешемъ. Тогда дано: 1) ОА<ОВ и 2) ОВ 
наклонная къ Д/; требуется доказать ОМ! ММ (12). 

Не трудно, если вникнуть въ суть дЪла, & не ограничи- 
ваться игрою въ слова, понять, что 2 предложешя: 1) иер- 
нендикуляръ короче всякой наклонной и 2) крат- 
чайшая изъ всъхъ прямыхъ, проведенных изъ 
точки къ прямой, есть перпендикуляръ— суть выра- 
жешя одной и той же мысли и, отнюдь, одно изъ нихъ не 
обратно другому. 

Воть еще примЪръ, указывающий, что па первый иланъ 
выдвигается далектика, в суть дВла въ загонЪ. Въ куреЪ гео- 
метри У. Нафашат4а для доказательства существован!я` несо- 
измфримыхъ отрёзковъ разсматривается равнобедренный треу- 
гольникъ, у котораго уголь при вершил$ = 114, выфсто классиче- 
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скаго иримфра дагонали и стороны квадрата. Въ русскихь 
учебникахь таюже имфеть мЪсто указанная замфна, мотиви- 
рованная соображенемь, что въ этомъ примфрф доказательство 
проще, чмъ въ классическомъ. 

Къ сожалЪнИо, для ученика этоть примЪръ вовсе не уб%- 
дителенъ, ибо ученикъ въ этомъ мет курса ещё не уметь 
дЬлить прямой уголь на 5 равныхь частей и осуществить 
указаннаго равнобедреннаго треугольника не можеть. 

Слфдуеть подвергнуть тщательному пересмотру весь наиъ 
обычный курсъ геометрия и переработать тз м$ота его, кото- 
рыя вызывмоть сомньшя, Воть еще сомнительное место курса: 
при изучеши вопроса объ измБрени площади прямоугольника 
доказывмоть рядъ теоремъ (аналогично ведуть дВло и въ во- 
просв объ измфреши объема прямоугольнаго параллелопииеда). 
Не касаясь вопроса о содержани этихъ теоремъ, вызывало- 
щемъ сомнъшя, обращу внимаше гг. членовь СъЪзда иа то, 
что здфсь болфе умфотно иповфствовательное изложеше, гдЪ 
учащеся познакомились бы съ творческою работою челов®че- 
ской мысли, результатомъ которой лвилось сознаше, что воз- 
можно площадь каждаго прямоугольника выразить числомъ. 


1у. 


Предупредивъ предварительно, что я вовсе ие стою за 
изучеше учалцимися опредБлен!Й`основныхъ понятй —моя точ- 
ка зрьшя будоть изложена 'ниже,—я все же остановлюсь на 
изслфдовмыИи того, кая системы опредфлевй даются въ на- 
шихь курсахъ. Я должень сдфлаль ото потому, что 1) этимъ 
рядомъ опредБлешй характеризуется внутренняя логичность курса, 
которой л придаю столь большое значене и 2) нЪкоторыя изъ 
учебныхь ирограммъ обращать внимане на то, чтобы учени- 
ки усвоили систему опредвлен!й. Здесь, такъ какъ миф нуженъ 
рядъ опредфлешй, я долженъ. остановиться на отдбльныхь 
учебникахь; однако я не стану называль ихъ именъ. Буду 
выбирать лишь учебники, допущенные Уч. Ком. Мин. Нар. 
Пр. въ качествЪ руководства для среднихь учебн, заведен, 

Воть рядъ опредвлешй изъ одного новаго учебника, но, 
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несмотря на новизну, составленнаго въ традишюонномъ нашра- 
влен!и: 

1) Въ самомъ началЪ учебника, читаемъ: «часть простран- 
ства, занимаемая физическимъ тЪфломъ, называется его объе- 
момъ или геометрическимъ т ломъ». 

Отсюда мы вправ$ сдБлать выводь: Объемъь и Геоме- 
трическое тБло суть поняя тождествениыя, откуда слЪ- 
дуеть, что можно говорить лишь объ объем физическаго тЪла, 
мо нельзя говорить объ объем геометрическахо тБла. Мо въ 
дальнфйшемъ авторъ забываетъ начало своего учебника, или 
надфется, что ученикъ не усвоиль этого начала и не сумфеть 
сдфлать указаннаго вывода. Въ самомъ дЪлЬ, въ дальнфйшемъ, 
тдБ изучается вопросъ объ измреши объемовь, находимъ: 

2) Многограиникомъ называется тВно, ограниченное со 
всбхъ сторонъ плоскостями. 

3) Кажь извфстно, пространство, занимаемое гВломь назы- 
вается его объемомъ. 

Да, это извзстно о физическомъ тЪлЪ, но неужели авторъ, 
говоря далфе «объемъ многогранника», «объемъ призмы» ит. и. 
подразумБваеть физичесыя призмы, пирамиды и т. п. Такое 
объяснеше слБдуеть отбросить, такъ какъь геометря не запи- 
мается изучешемъ физическихъ тЪль. Если бы авторъ сталъ и& 
эту оригинальную точку зрёшя, то онъ долженъ быль бы 
оговорить это въ предислови. Остается думать, что авторъ 
(умышленно или не умышленно) забыль начало своего учебника. 
ТВ же сомнфшШя возникаютъ въ глав, гдЪ пачинается изучеше 
тЬль вращеня; здЪсь дЪло еще хуже, такъ какъ еще ясиъе, 
что авторь цодъ пмепемь тБль вращешя попимаеть геометри- 
чесыя тЪла. Воть, напр., опредфлеше шара: «тЪло, образоваи- 
ное вращешемъ полукруга около своего щаметра, называется. ша- 
ромъь», а «кругомъ называется часть илоскости, ограниченная 
окружностью» и т. д.,—здЪсь ничего физическаго нЪть. 

Другой рядъ педоразумЪй возпикаегь на почвВ слздую- 
щихь опредБленй: 

1) Сочеташе какихъ-нибудь точекъ, лийй, поверхностей, 
ТЬль, а также каждый изъ этихъ элемептовь въ отдёльносги 
называется геометрическою фигурою. 
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2) Многоугольникомъ назыв. часть плоскости, ограничен- 
ная со всЪхь сторонъ прямыми. 

Сопоставлен!е этихь опредфлешй позволяетъ заключить: 
мпогоугольникь не есть фигура, между тёмъ какъ многогран- 
пикь (опредфлеше цитируется выше) есть фигура, потому что 
именемъ «фигура» можеть быть названо тЪло (часть простран- 
ства), по не часть плоскости (иоверхность, упоминаемая въ 
опредблеши фигуры, совефмъ не то же самое, что часть ея). 
Далфе имфемъ еще опредфлеше: 

3) Часть плоскости, ограниченная со всзхъ сторонъ, назы- 
вается площадью. 

Изъ (2) и: (8) опредфлейЙ вытекаетъ: многоугольник 
соть частный видь илощади; также изъ опредфлешя круга 
(дано выше) слБдуеть: кругь есть частный видь площади. 
Какой же смыслъь имють встрёчающяся далфе выражешя, 
«илощадь прямоугольника, многоугольника, круга и т. н.э? 

Данфъе имЪфемъ: «фигуры, хотя и не равныя, но имъющя 
равныя илощади, назыв. равновеликими». 

О какихь фигурахь здфсь р6чь? Вфдь многоугольникъ, 
какъ указано выше, самъ, по мнфнНо автора, есть площадь; 
объ иныхъ объектахъ, которые` можно разсматривать какъ фи- 
туры и относительно которыхь можно утверждать, что они 
имЪють площадь, въ курсв нЪтъ и помину. Да и вообще, что 
значить «фигура, имБющая площадь»? 

Въ одномъ изъ самыхъ расиространенныхь учебниковъ 
обращено внимаше на недоразумфия, создаюнияся Быъ обстоя- 
тельствомъ, что часть пространства иногда называють просто 
«тЪло», а иногда «объемъ тБла» и т. п. и сдБлапа попытка 
устрашить эти недоразум$ня. Воть рядъ вынисокъ пзъ этого 
‘учебиика: 

1) Всякая ограниченная часть пространства, назыв. геоме- 
трическимъ тБломъ. 

2) Объемомъ геометрическаго тБла называется величина 
той части пространства, которую занимасть это тЪло. 

Итакъ  здфсь, чтобы отличить опредфлешя тВла и его 
объема, вводится слово «величина». Ясно ли значеше выраже- 
шя «величина части пространства»? Миф приходилось слышаль, 
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а можеть быть и читать гдЪ-либо (сейчась ве припомню, гд® 
именно), пояснене этого выряжешя: надо разсматривать часть 
пространства независимо отъ ея формы. Повидимому, мноме 
преподаватели согласны, что выражеше «величина части про- 
странства» безъ поясненйй, безъ дополненя— туманно, но выше- 
указанное пояснене, предлагающее мыслить опредвленную часть 
пространства независимо отъ ея формы, еще усиливаеть этотъ 
туманъ. Какъ, въ самомъ дл, я могу отказалься оть формы 
выдвленной части пространства? ВЪдь потому лишь я считало 
ве опред леннною частью, что ей придана извЪстная форма. 

Въ нфкоторыхь учебникахъ ариеметики настоятельно про- 
водится мысль о разлищи понятй о величинв и о значени 
величины. Нельзя не согласиться съ правильностью такого 
взгляда, а между тбмъ въ курс геометри такое различие 
не проводится такъ строго, какъ въ ариометикв (сравнить, 
напр., учебники ариеметики и геометр!и А. Киселева). Если 
держаться этого различ я, то сяВдовало бы опредфлеше 2-ое цере- 
дЪлать: 

Объемомъ тБла назыв. зиачене величины «ограниченная 
часть пространства», которое она принимаеть для даинаго тЗла. 

Поэтому прежде всего слФдуетъ установить, что ограни- 
ченныя части пространства можно разсматривать какъ величину, 
т. е. что здЪсь примвнимы ионятя «равно, больше, меньше» 
и поняе о сумм$; затёмь надо установить, какъ выбирать 
значеше этой величины, соотвЪтствующее данному тфлу. Если 
тЪло (см. выше данное опредълеше 1) есть ограниченная часть 
пространства, то само ТФло и является значешемъ нашей велп- 
чины, соотвфтетвующимь этому тВлу. Приходимь опять къ 
результату, что и здЪсь, несмотря на введеше слова, «величина» 
(или «значеше величины»), объемъ тВла совпадаеть съ самимъ 
тВломъ. Р ы 

Интересно еще остановиться на поняти «длина». Обычно 
это поняте вовсе не опредфляется, и воть, напр., въ одномъ 
учебник находимъ 6, озаглавленный «соизмёримыя и несоиз- 
ифримыл длины», но въ этомъ & вовсе, кром загламя, не 
встрёчаемъ слова «длина», & вмЪото ‘того все время говорится 
9 соизибримыхь и несоизмВримыхъ прямолинейныхь отрёзкахъ. 
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Повидимому, хотя авторъ этого и не пояеняетъ, все время по- 
пяМя «длина» и «прямолинейные отрЁзки» въ этомъ учебникВ 
‘считаются тождественными. 

Вопрось о длинЪ долженъ разрабатываться по слфдующему 
плану: сначала учимся строить прямолинейные отрфки (прямо- 
линейный отрфзокъ въ сущности есть комбинащя прямой и 
двухъ точекъ) и оперировать надъ ними; затЪмъ устанавли- 
ваемъ возможность, опираясь на возможность распознавать 
равные отрфзки, отличать болышЙ отъ меньшаго, находить 
сумму двухъ отрёзковъ, выражать каждый отрфзокъ числомъ. 
Такимъ образомь вовсе нёть нужды говорить «о длин прямол. 
отрзка»; въ примбнеши къ другимь объектамъ, какъ гео- 
метрическимъ, такъ и физическимъ, торминъ «длина» остается: 
мы говоримь «длина ломаной линш», «длина комнаты» ит. и. 
Тогда подъ именемъь длина какого либо объекта—надо пони- 
мать опредвленный отрфзокъ, связанный извЪстнымъ образомъ 
съ этимъ объектомъ: наир., подъ именемъ «длина ломаной» 
понималоть прямолинейный отр5зокъ, который служить сум- 
мою всвхъ сторонъ ломаной; иодъ длиною комнаты понимаютъ, 
если поль комнаты имфетъ форму прямоугольника, наиболь- 
шую изъ сторонъ этого прямоугольника. Иногда прямолиней- 
ные отрЪзки, связапные съ извВотными объектами, назы- 
валоть и другими именами: ширина, глубина, разстояще ит. д. 
Возможно указать, что употребляють неправильное выражене 
«длина прямолинейнаго отрёзка», здфсь также надо съ объек- 
томъ «прямолинейный отр5зокъ» связать извфстнымъ обра- 
зомъ опредфленный отрфзокъ, и этимъ послфднимъ является 
<самъ данный объектъ. 

Здфсь, хотя бы- лишь мимоходомъ, сл$дуеть указать на 
нЪкоторыя нарушешя стройности плана курса ‘геометрии въ 
обычномь его изложен. Вотъ два примЪра: 1) вопросъ о раз- 
стоян!я между двумя точками переплетается съ развишемъ 
мысли «противъ ббльшаго угла лежить ббльшая сторона и 
обратно», 2) развит идеи о перепендикулярности между пря- 
мой и плоскостью переплетается съ вопросами о параллель- 
ности прямыхъ въ пространств. 
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Работая падь составлешемъ своего курса геомегри, я 
прежде всего, чтобы найти выходъ изъ указанной путаницы 
геометрической ‘терминолог1и, долженъ былъ остановиться на 
вопрос, нельзя ли части плоскости, части пространства въ 
самомъ дЪлЪЬ разсматривать «независимо оть формы»? 

Исходнымъ пунктомь явилось сообракеше, что можно 
разсматривать прямолинейные отрЬзки независимо оть ихъ 
положешя. Для этого слёдуеть лишь откладывать отрЪзки, 
равные даннымъ, на опредфленной прямой, оть ея опредфлен- 
пой точки, въ опред$ленномь направлеши. Тогда можно на- 
зывать длиною даннаго отрзка ту часть, которую займегь 
этотъ отр%зокь при паложени его па пашу опредБленную 
прямую. 

Подобпое эже наложен является возможиымъ выполнять 
и для ограниченныхь прямыми лишями частей илоскости. ЗдЪеь 
надо прежде всего дать полную теорио превращешя части пло- 
скости въ другую ей равновеликую, независимо отъ изм врея 
площадей. Конечно, цБлью этой теоршг является установлеше 
положешя, что всякая, ограниченная прямыми линями, часть 
плоскости можеть быть превращена въ равновелиюй ирямо- 
угольникь, имфюций данное основмше. 'Гогда, выдБливь изъ 
плоскости неопредфлепную прямоугольную полосу (см. чертежь), 
мы можемъ всякую часть плоскости, ограниченную прямыми 
лишями, превратить въ прямоугольникъ, основе котораго 
равно ширинф нашей полосы, и наложить этоть прямоугольникъ 
на нашу полосу; тогда подъ именемъ «илощадь ограниченной 
части плоскости» мы можемъ попимать то прогяжеше нашей 
полосы, которое окажется занятымъь полученнымъ прямо- 
угольникомъ. 


Подобнымъ эке образомъ необходимо, далЪе, дать теорио, 
позволяющую чисто геометрически иревралщать каждую огра- 
ниченную плоскостями часть пространства въ прямоугольный 
параллелопипедь съ даннымъ основашемъ, опредфленнымь разъ 
навсегда. Тогда поняте объ объемВ выяспялось бы аналогичио 
понятно о площади. 
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При такомь толковащи явилась бы возможность сохра- 
нить традищонную термипологио: фигура есть часть плоскости, 
а ея нлощадь есть та часть прямоугольной полосы, выбраниой 
разь павеегда, которую займеть излиа фигура на этой иолос 


нося соотвтствующело превращешя; ТВло есть часть иро- 
страпства, а объемъ тфла есть соотвфтствующая часть «про- 
страиственной прямоугольной полосы». 

Авторы нашихъ учебниковь пе могуть ссылаться па то, 
что такь именпо опи и понимають дно; не могуть ссылаться 
иотому, что вь ихь учебникахь иЪть чисто геометрической, 
независимой отъ измфрешя, теор превращеншя частей пло- 
скостп и пространства въ прямоугольники и прямоугольные 
параллелонинеды съ даипымъ основашемъ. А между тёмъ, такая 
деошя для частей илоскости можеть быть дана вь чисто гео- 
метрическомъ вид; для частей эке пространства, ограничениыхь 
илоскостями, дать такую теорию возможно лишь съ помощью 
приицииа Кавальери, примфияя его къ воиросу о превращении 
пирамиды въ равиовеликую призму. Но дазже и проведеше элой 
теори въ курсахъ геометриг не поколебало бы моей увБрен- 
ности вь томъ, что надо отказаться теперь отъ принятой тер- 
миноломи. Шусть Ювклидъ, ‹Архимедъ, Гюйгенсь и проч. ио- 
нимали иодь имецемь «треугольниюъ» часть плоскости, но 
вЪдь они за то ие употребляли выражешя «илощадь ‘греуголь- 
ника»; они говорили: треугольникь равенъ квадрату... а мы 
теперь говоримь: илощадь треугольника равна площади квад- 
рала... 

Такое измфнене оборота нашей рзчи вызвано тёмЪ взгля- 
домь на объекты геометри, который теперь лишь постеценно 
завоевываеть надлежащее мЪсто, среди малемалической лите- 
ратуры. Этогь взглядь сложился несомибнно подь вляшемъ 
создавшейся посл Евклида, Лрхимеда, Гюйгенса... отрасли 
теометрической науки, которая раньше называлась у насъ— 
Высшая геомегря (у н$5мцевь Пе @еошеёме ег Главе), а 
чеперь называется Проэктивная геометря. 

Воть тоть взглядъ на объекты, съ которыми оперируетъ 
теометр!я, который сложился у меня и который мн предота- 
вляется единственно правильнымъ. Въ изложен этого взгляда, 
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я буду руководиться мыслями, высказанными Г. Пуанкаре въ 
его мемуар «Наука и методъ». 


УГ. 


Геометрия, какь и всякая наука, имфеть дёло съ фак- 
тами. Подъ вмянемъ опыта наше сознаше пришло къ воз- 
можности признать существоване нематеральныхь точекъ, 
лин и поверхностей, причемъ вмфотилищемь ихь является 
пространство. ДалЪе, изъ этихъ фактовъ выбиралотся простЪйние; 
таковыми мы признаемъ точку, прямую линйо и плоскость. 
Залвмъ начинается комбиноллонная работа, которая такъ хо- 
рошо изложена въ указанномъ сочинени Г. Пуаикарре: мы 
отроимъ изъ этихь фактовь различныя комбинаши, изыски- 
ваемъ почему-либо интересныя среди нихъ. Каждая такая 
комбинация и является объектомъь для геометрическаго изсл 
довашя. Такимъ образомъь на прямолинейный отрЬзокъ слф- 
дуеть смотрёть, какъ на комбинацио прямой лиши и двухь 
точекъ на ней расположенныхъ, на уголь-—какъ па комбина- 
‹цио точки и двухъ лучей изъ нея исходящихъ, на треуголь- 
никъ-—какъ на комбинацио трехь точекь и трехь попарно 
соединяющихь ихъ прямыхъь и т, д.; ВЪ связи съ отимъ 
назвашя кругь и окружность должны считаться синонимами, 
какъ это часто на самомъ дЪлЪ и дВлаютъ, и должны 0боз- 
начать геометрическое мфсто точек илосхости, одинаково удален- 
ныхь оть данной точки. Термины чилощадь треуг-ка, ило- 
щадь многоуг-ка, площадь круга» при вышеизложенномь воз- 
зрёши получать опредБленный смыслъ ‘и будуть обозначаль 
части плоскости, выдфляемыя треуг-омъ, многоугольникомъ, 
кругомь. СлЪдуеть замфтить относительно многоугольника, что 
можно построить такой, напр., б-угольникь (комбинащя изъ 
6 точекъ и 6 соединяющихь ихъ въ опредбденномь порядкв 
прямыхь), что смыель поняя «площадь этого 6-угольника» 
возможно установить лишь при услови приписывать частямь 
плоскости знаки--и—. Если же, какъ это обычно дфлается 
въ элементарномь курс, отказаться оть знаковъ для кусковь 
плоскости, то’ слдуетъь товорить, что у этого 6-угольника 
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ть площади,—таюе многоугольники, неимБюние площади, 
обычно называются звЪздчатыми. 

Аналогично этому долженъ развиваться взглядъ и на про- 
гранственные объекты: подъ именемъ призма, пирамида, много- 
гранникъ и т. п. слБдуеть понимать всяый разъ вполнЪ опре- 
дБленную комбинацио точекъ, прямыхь и плоскостей. Тогда 
подъ имелемъ «объемъ призмы», «объемъ пирамиды», «объемъ 
многогранника» слФдуеть понимать часть пространства, огра- 
ниченную соотвфтствующей комбинашею точекъ, прямых и 
плоскостей. Боле общее понят! «тло» слфдуеть толковать 
кажъ комбинацио точекъ, какихъ-либо лишй и какихъ-либо 
поверхностей, выдфляющую изъ пространства опредфленную 
часть. Тогда подь именемъ «объемъ тфла» явится возможнымъ 
понимать часть пространства, выд$ляемую этимъ тфломъ (т.е. 
этою комбинащею). Также, наконець, подь именемъь шаръ 
надо понимать геометр. м$сто точекъ пространства, равноуда- 
ленныхъ оть данной точки. Тогда терминъ «объемь шара» 
получить смысль и будеть выражать часть пространства, вы- 
ДБляемую разсматриваемымь геометр. м$стомъ. Возможно, на- 
конець, сдфлать еще шагъ впередъ и понимать подъ именемъ 
фигура любую комбинацио лин и точекъ на плоскости, а 
нодъ именемь тЪло любую комбинацио точекъ, ливй и по- 
верхностей въ пространств (наир., тогда совокупность двухъ 
параллельныхь илоскостей и периендикулярной къ нимъ пря- 
мой является тБломъ). 

Возврашусь еще разъ къ нашимъ обычнымь учебникамъ. 
Совершенно непонятною является разница между двумя опре- 
дъленями: 


1) Многоугольникомъ назыв. фигура, образованная замк- 
нутою ломаною линею (иногда добавляють: вмЪстВ съ частью 
плоскости, ограниченною этою лин!ею). 

2) Многогранникомь называется тфло (а подъ этимъ име- 
немъ понимають въ учебникахъ часть пространства), ограни- 
ченпое со всЪхъ сторонъ плоскостями. 

Первое опредфлене какъ бы указываеть на желане 
смотрЬть на многоуг-къ, какъ на совокупность точекъ и пря- 
мыхь лин (впрочемъ, здфсь видна туманность воззрёв ав- 
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торовъ учебниковъ; на это указывготь: 1) совершенпо не нуж- 
ное слово «образованная» и 2) добавлевя «вмВстВ съ частью 
плоскости, ограниченной этою лишею»,—вЪдь иногда певоз- 
можно и разобрать, каку1ю часть плоскости эта лишя ограни- 
чиваетъ). Почему же второе опредфлеше (многограиника) ие 
идетъ аналогично первому? Почему и на многограиникъ пельзя 
смотрЬть, какъ на замкнутую многограиную поверхиость или 
какъ на комблнацио точекъ, прямыхь и илоскостей? 

При вышеизложенномъ воззрьшШи иа геометрическю объ- 
екты становятся понятными требовавя «построить уголь, тре- 
угольникъ, кругъ» и т. п. «построить призму, нирамиду» и 
т. п., становятся понятными и съ теоретической, и съ прак- 
‘тической точекъ зршя. 

Съ теоретической точки зрфшя построить кажой либо 
объектъ на илоскости или въ пространствЪ значитъь-—фиксиро- 
вать свое внимаше на опредБленныхь точкахь и лишяхь па 
илоскости, ини на опредвлепныхь точкахъ, лишяхь п новерх- 
постяхь въ пространетвЪ. 

} Съ практической точки зрЬв!я мы прежде всего постули- 
руемъ возможность построешя точекъ, прямыхъ и круговь па 
илоскости и еще илоскостей въ прострамств®, и это постули- 
ровазШе даеть намъ возможность осуществить объекть, подле- 
зкаший построенио, если въ его составъ входять только пере- 
численные основные элементы. 

При взглядЬ же паир., на мпогоугольникъ, какъ на часть 
плоскости, непомятнымь является ‘требовале «построить мпого- 
угольшись» ни съ теоретической, ии съ практической точекъ 
зрышя: 1) нельзя фиксировать свое виимаше па части 
илоскости, не останавливаи его на тБхь объектахь, кото- 
рыми эта часть выдфляется, 2) мы постулируемъ возможность 
осуществлен я точекъ, прямыхъ, плоскостей, а не ‘частей ило- 
скости и не частей пространства. 


УП. 


Въ заключеше остановлюсь на вопросахъ общаго характера. 
Въ настоящее время широкимъ расиространенемъ пользу- 
ется мысль о необходимости раздЪлить обучеве геометрии на 


Локл. И. А. Извольсвато: «СоврЕМЕНИОЕ СОСТОЯШЕ КУРСА И Т. Л.э. 89 


два курса: на иропедевтичесюй и на систематическй. Изъ 
основного иоложешя, что въ созидаши геометрии участвують 
дв нашихь духовныхь способности, интуищя и логика, дБлаютъ 
неправильный выводь (см. докладь С. А. Богомолова), что 
необходимо построить два курса геометри, каждый изъ кот 
рыхь опирался бы на одиу изъ этихъ способностей. Зызываетгь 
прежде всего большия сомнзШя вопросъ, возможно-ли отдфлить 
внолиф другь отъ друга роль интуищи и логику въ созидаши 
теометрш? И тБ научныя работы, которыя посвящены этому 
вопросу, еще не рёшили этой задачи. 

НЪть, если интуищя и логика обЪ участвують въ созида- 
ии геометриг, то отсюда слфдуеть, что должно стремиться къ 
создащию такого учебнаго курса, въ которомъ бы эти наши 
способности были бы гармолически соединены для достиженщя 
общей цфли: сдлать близкими сознанию учащихся тЪ объекты, 
иадъ которыми работаеть геометрия. Въ этомь курсВ и интуи- 
ща, и логика должиы идти рука объ руку. Не можеть служить 
позражешемь противъ возможности тажого курса указаше на 
илое результаты изучешя геометрм по существующимь кур- 
самъ; пе можеть служить нотому, что, какъ я ото старался 
показать въ своемъ докладь, въ современномь курсБ геометрии 
имБютъь м5сто постоянные конфликты между логикой ип интуищею 
и даже логика нашего курса оказывается весьма, сомнительной. 
Кром того, пусть сторонники раздьлешя курса геометрит на про- 
иедевтичесяй и систематическй дадутъь таке курсы: нельзя ве 
видбть р5шеше этой задачи лишь въ томъ, что-бы, прежде 
чЬмь изучать геометрио ио нашимъь обычнымъ учебникамь 
(неужели курсъ, излагаемый въ пихъ, можно назвать система- 
тическимь?), дать учащимся наборь фактовъ, безъ углублейя 
въ пзучене ихь, накоиляя ихъ въ безпорядкВ другь за дру- 
гомъ въ представлеви учащихся, какъ это дБлается въ со- 
временныхь пропедевтическихь курсахь (Кутузовъ, Астрябъ и 
друге). Если мы правильно подошли бы къ рёшенио задачи 0 
раздьлени курса геометри па, пропедевтическй и систематиче- 
сыйЙ, то, можеть быть; однимъ изъ главныхъ услоый такого 
раздЪлешя оказалась бы мысль, что въ систематическомъ курсв 
не должно повторяться ‘то, что уже усвоено въ пропедевти- 
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ческомъ, и такимъ образомъ оба курса слились бы въ одинъ 
общеобразовательный курсъ, гд$ въ начал первенствующее 
мЪосто занимала бы интуищя и лишь постепенно все большия 
и большия права захватывала бы логика. 

Если будетъ признано необходимым» познакомить учащихся 
съ работами въ области геометри, задачею которыхъ является 
отдфлене интуищи и логики, то этому знакомству ифгь мЪота 
въ общеобразовательномъ курсЪ. Опо возможно лишь въ сие- 
щальныхь математическихь классахъ, которые имють мЪфето 
во Франщи и на необходимость которыхъ для’ русской школы 
въ этихь же самыхъ стнахъ Педагогическаго Музея указаль 
20 лЬть тому назадъ В. Б. Струве, докладъ котораго но этому 
же поводу будеть еще нами заслушанъ. 

Другое добавлеше общаго характера я сдБлало по методик 
теометри. 

Современное обучене геометрш направляется двумя иоло- 
зкешями: 1) желанемь доказывать все, что не акоюма и 2) 
требовашемьъ исходить въ этихъ доказательствахь изъ опредф- 
лешй. Во многихъ оффищальныхъ ирограммахъ, дазке новЪйшато 
времени, указывается на «развие формальнаго мышлешя» 
учащихся и на «построен!е системы опредзленй». 

Тлавною цфлью- моего доклада было намфреве показать, 
до чего доходитъ на практикВ слФдоване этимъ двумъ ноло- 
жешямъ: мы доказываемъ теоремы, не имЪющя содержашя, 
а, съ другой стороны, мы даемъ опредфлен1я, противор$чащя 
другъ другу. ` 

На наше счастье имБются ученики, способные къ мате- 
матикЪ, которые сами начинають смутно сознавать, что не въ 
томъ суть, что опредфлея выставляются въ курсв геометрии 
лишь для порядка, а на самомъ дБлЪ не ихъ надо стремиться 
усвоить. 

Да, конечно, суть дЪла не вь опредфлешяхь. Исли мы 
возьмемъ какой-либо геометрический объектъ, даже не изъ основ- 
выхъ (опредфлензя основныхъ геометрическихъ объектовъ были 
разобраны въ доклад»), напр., ромбъ, то даже здфсь можно 
было бы поднять споръ объ его опредфленйи: одни говорили бы, 
что ромбъ есть параллелограмъ, у котораго дв сосбди!я сто- 
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роны равны, а друге утверждали бы, что ромбъ есть параллело- 
грамъ, у котораго вс стороны равны, & между тёмъ образъ ромба. 
у всвхь насъ одинь и тотъ же. Создать систему опредфлешй 
основныхь геометрическихь понят —дЪло крайне трудное, и 
предыдуния страницы моего доклада касаются этого вопроса. 

Поэтому въ оспову обучешя геометри должно быть поло- 
зкево создаше правильныхъ образовъ геометрическихъ объектовъ, 
а не «система опредБленй». ОпредБлешя всегда остаются лишь 
словами, и эти слова, если они заучены, не являются еще 
гарант!ею того, что учанцеся представляють себЪ объекты, с0- 
отвЪтструюще этимъ словамъ. Если же мы добъемея того, 
чтобы учащеся свыклись съ образами геометгрическихъ объектовъ, 
то описаше ихъ словами является задачею, легко разрёшаемою. 

Итакъ, исходнымъ ипунктомъ лвляется создаше образовъ. 
Все обучеше геометр!и должно, по моему мизню, въ каждой 
части курса распадаться на 4 стадм: 1) прежде всего необхо- 
дито научиться осуществлять объектъ; въ области элементариой 
геометрии осуществлеше объекта сводится къ построению цир- 
кулемъ и линейкою, но не слБдуеть пренебрегать осуществле- 
Шемъ и при помощи модели; 2) послЪ того, кажъ объекть 
осуществлень, слВдуеть` всестороннее изучене какъ самого 
объекта, такъ и тЬхъ вопросовъ, которые возникаютъ при его 
осуществлеи,—это изучене направляется сопоставлетемъ 
этого объекта съ тВми, которые уже были изучены, 8) дал\е, 
должны слёдовать упражнеюя въ построеняхъ, причемъ подъ 
этимь имелемь я понимаю не общеиринятыя задачи на по- 
строеше, а тв малыя упражненя, которыя необходимы, чтобы 
образъ объекта лучше запечатлёлся въ сознаши учащихся, 
напр.: для усвоення образа перпендикулярныхь прямыхь не- 
обходимо строить (а иногда дазке только рисовать оть руки) 
периендикуляры къ даннымъ прямымъ, располагая ихъ во все- 
возможныхь положешяхь по отношенио къ краямъ доски или 
страницы тетради; для ознакомленя съ разнообраземъ образовъ 
параллелограмовъ надо строить рядъ параллелограмовъ по дан- 
нымъ, не вполн} опредфляющемъ параллелограмъ (напр., по двумъ 
противоположнымь вершинамъ и т. п.),——здЪсь важнымъ м0- 
ментомъ обученя является сознан!е учащатося, что онъ можеть 
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удовлетворить требовашамъ задачи и въ то же время слБдовать, 
своему произволу; 4) наконець, можно обратить прелмуществен- 
ное внимаше па логику и предложить рядъ логическихь 
упразкненй, сводящихся иъ составленио различиыхь возмолиняхь 
словесныхь опредфлешй изученнаго объекта и къ выводу изъ 
составленнаго кажого-либо опредфлешя, въ которомт иеречис- 
лень рядь признаковъ объекта, другихь признаковъ того же 
объекта. 

Необходимо обратить виимане на то, что иредлагаемая 
методика обучешя геометрии требуеть много времени, быть 
можеть, значительно больше, чВмь его дается теперь па уроки 
геометри. И поэтому мн представляется крайне желатель- 
нымь увеличить время, отведенное на геометрио, безъ увели- 
чешя (а можеть быть, даже и съ сокращешемь) программы; 
особенно это необходимо для эженскихь гимпазШ, какъ Мин. 
Цар. Просв., тахь и особенно ВЪдом. Ими. Марш. 

Кром того, если мы хотимъ правильно обучать геометрии 
и добиться осязательныхь розульталовъ, иеобходимо отказаться 
отъ установившейся внфшней схемы прелодавашя. Эта визш- 
няя схема у насъ состоить изъ четырехъ моментовъ: объ- 
яеняется, задается, спрашивается, оцвцивается. 

Пора отказаться отъ этой схемы; ие должно быть ии за- 
дмий, пи сирашивашй; все время должна идти одна иепре- 
рывная работа учащихся подъ руководствомь преподавателя 
надь усвоешемъ разбираемыхъ воиросовь, надь углубленемь 
въ ихъ сущность. Эта работа, начинаясь въ классф, можеть 
быть продолжаема въ извфстные моменты учащимися и вниз 
класса. Уже изъ того положешя, что_ословою_обученя-являетея- 
не выучиваше опредфлешй, а_созлал!е образовь, слфдуеть, что. 
безцбльно задавать разучивать страницы учебнпиковъ и _спра- 
шивать выученцое дома. Вели внимательно вникнуть вь со- 
держан!е той работы, которая выше мною разбита на 4 ста- 
дш (осуществлеше образа, его изучене, упражнейя въ ио- 
строешяхь, логичесмя упражнешя), го легко видфть, что ву 
‚этой работ н$ть м$оста ни задаванйо, пи спрашиванио, & 
тЪмъ болбе ифть мЪста. для оцфики баллами этихъ отдфль- 
пыхъ спросовъ. 
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точки зр5шя, которыя я развивалъ въ своемъ докладЪ, 
л проводиль пе только въ составленныхь мною курсахъ гео- 
метр, по и на практикЪ: въ двухъь женскихь гимначяхь и 
на общеобразовательныхь курсахъ Московскаго Общества На 
родныхь Университетовъ. Правда, недостатокъ времени ие 
иозволяль ировести курсъ виолнф такъ, какъ хотлось бы, а, 
‹ъ другой стороны, установившаяся схема преподавашя заста- 
вляла прибЪгать къ искусству жонглировая; но я видфлъ, 
что мои ученицы и мои слушатели относились къ заняямъ 
геометрею съ пнтересомь. А видЪфть этоть интересь на сво- 
ихь урокахь для насъ, преподавателей, и должно являться 
паиболве цфниою, наиболБе желательною наградою». 


Конспектъ. 


Сложивиийся у насъ курсъ геометри въ средней школ 
обладаеть педостатками, которые м®шають понпмашио курса 
учащимися. 

Логика въ курсБ геометри должна проявляться двояко: 
Г) въ иланф построешя курса и 2) въ силлогизмахъ, служа- 
щихъ для доказательства теоремъ. 

Паибольшее значеше должно имфть первое проявленю 
логики, между тЬмъ, какъ нашъ курсъ обращаеть больше вни- 
маны на второе. ^^” 

Современный курсъ геометрии гр»шить противь обоихь 
проявлешй логики: 


1) ПримБрами прегрёшенй опротивъ второго проявлешя 
служать прямая и обратная теорема о смежныхъ углахъ, одна 
изъ аксюмь о прямой лини, одна изъ обратиыхъ теоремъ о 
периендикулярВ и паклонныхь и проч. 

3) ЦогрЬшности противь иерваго пролвлешя логики иро- 
являются въ опредфлешяхь осиовныхь понят (тБло, объемь. 
многоугольникь, илощадь, длина и т. п.), а также въ недо- 
статочномь отдфленш развитя одной идеи отъ развитя другой 

Выходь изь указанныхь затруднешй возможенъ лишь ©ь 
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установлешемь новой терминологи, заимствованной изъ иро- 
эхтивной геометр!и. 

Обучен!е геометрм должно покоиться не на изучеши 
сисхемы опредЪленй, а на создам образовъ въ предетавлешя 
учащихся. 

ЗЖелательность измфнешя внфшней схемы преподавашя. 

Необходимость увеличеня времени для курса геометри, 
особенно въ женскихъ гимназяхь. 


Преня по докладу Н. А. Извольскаго. 


А. П. Киселевь (Спб.) относительно методическихъ указашй 
докладчика сдфлалъ слБдующия замчашя: 

1. Теорема о суммЪ смежныхъ угловъ имфетъ смыслъ даже 
и тогда, когда она основывается на поняти о развернутомъ углЪ, 
и смыслъ ея совершенно ясенъ, если не введено въ самомъ на- 
чалЪ геометр!и понямя о развернутомъ углЪ. * 

И. Если имфетъ смыслъ прямая теорема, то и обратная ей 
иметь смыслъ. 

Ш. Утверждене докладчика, что выражеше „перпендикуляръ 
короче всякой наклонной“ и выражеше „кратчайшее разстояне 
отъ точки до прямой есть перпендикуляръ, опущенный изъ этой 
точки на прямую“ — равиосильны, является утверждешемъ не- 
правильнымъ: предложння эти — различны. Это становится со- 
вершенно яснымъ, если вообразить, что не изъ всякой точки 
можно опустить перпендикуляръ на прямую. 

ГУ. Вопросъ объ опредфленяхъ для площади и объема при- 
надлежить къ труднфйшимъ. Не достаточно удовлетворительно 
опредфлены эти понятя и въ научныхъ сочиненяхъ, а’ потому со- 
отвЪфтственная ‘неточность. въ .элементарномъ курс геометрии не 
является особенно важной. 

Е. С. Томашевичь (Москва). «Докладчикъ, коснувшись боль- 
ныхъ мЪсть нашихъ учебниковъ геометрии, совсёмъ не упомянуль 
© томъ недостаткЪ, который имется въ изложени вопросовъ, 
касающихся пропорщюнальности различныхь величинъ и измЪ- 
решя площадей и объемовъ. Во всЪхъ этихъ статьяхъ постоянно 
разсматриваются случаи соизмфримости и несоизм$римости и раз- 
сматриваются очень плохо: логика и строгость здЪсь отсутствуютъ: 
Напримфръ, при ‹сравнеши площадей двухъ прямоугольниковъ 
перемножаются отношен!я отрфзковъ по способу перемноженя 
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дробей, безъ всякаго права на такое дЪйстые. Не проще ли при 
измЪреши площади прямоугольника получить приближенный ре- 
зультатъ съ указашемъ, какъ ошибки, такь и средства къ ея 
уменьшенйо. Еще слабымъ мЪстомъ учебниковъ является статья 
о длин окружности и площади круга“. 

П. 2. Компанеець (Одесса) замЪтилъ, что совершенно на- 
прасно авторы учебниковъ избЪгаютъ давать поняте о „развер- 
нутомъ углЪ“: по наблюдешямъ П. А. Компанейца, это поняте 
легко усваивается учениками. 

А. Д. Остроумова (Тихвинъ, Новг. г.) высказала пожелаше, 
чтобы въ глав объ измБрени угловъ были рЪ$зко подчеркнуты 
три возможныхъ типа угловъ, стороны которыхъ перес$каютъ 
окружность: 1) вершина угла лежитъ на окружности; 2) вершина 
лежитъ внЪ круга и 3) вершина лежитъ внутри круга. 

О. П. Перли (Ростовъ на Дону) выразилъ сожалЪше о томъ, 
что докладчикъ не коснулся боле подробно вопроса о задачахъ 
на построеше. Затьмъ О. П. Перли отмЪтиль слдуюнце недо- 
статки въ школьныхъ курсахъ геометр!и. 

1. Уголъ трактуется въ учебникахъ, какъ часть плоскости. 

Ц. Въ учебникахъ имЪются три теоремы о равенствф тре- 
угольниковъ и нЪсколько теоремъ о равенствЪ прямоугольныхъ 
треугольниковъ; основныхъ же задачъ на построеше треугольни- 
ковъ— четыре и основныхъ случаевъ рёшеня косоугольныхъ тре- 
угольниковъ въ тригонометр!и —четыре:; сл$довательно, теоремъ о 
равенствв трсугольниковъ должно быть четыре. 

Ш. О подоби треугольниковъ говорится раньше, чёмъ опро- 
порщональныхъ отр$зкахъ: теорема „Въ подобныхъ треугольникахъ 
сходственныя стороны пропорщюнальны“ предшествуетъ теорем 
„ДвЪ параллельныя прямыя разсЗкаютъ стороны угла на про- 
порщональныя части“. Слфдовало бы держаться обратнаго по- 
рядка. 

П. А. Долиушинь (Юевъ) отмфтилъ большое число нападокъ` 
на неясность въ опредфленяхъ основныхъ понят (напр., „угла“) 
и, во избъжаше споровъ на эту тему въ будущемъ, предложилъ 
просить Организащюнный Комитетъ слБдующаго Съфзда о томъ, 
чтобы компетентными лицами было подготовлено нЪсколько до- 
кладовъ объ основныхъ математическихъ понятяхъ. 

По поводу пожелашя, высказаннаго П. А. Долгушинымъ, 
присутствовавийй предсЪдатель Организащюннаго Комитета 3. А. 
Макшеевъ обратился къ Собрайю со слБдующимъ заявлешемъ: 
„Организащонный Комитетъ сочтетъ своей обязанностью содфй- 
ствовать осуществлению только тБхъ пожеланЙ, которыя будутъ 
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переданы ему Собрашемъ, — съ своей стороны, я могу только 
пожелать, чтобы такого рода заявленя отъ васъ туда по- 
ступали!“ 


И. А. 'Извольскй (Москва). „Выпрямленный уголъесть един- 
ственный изъ угловъ, отличаюнийся отъ веБхъ остальныхь 060- 
бымъ признакомъ; поэтому введене его въ курсъ необходимо. 
Безъ этого угла нЪть смысла говорить о суммЪ двухъ смежныхъ 
угловъ: безъ него былъ бы нарушенъ постулатъ о сложенёи, по- 
тому что сложеше оказалось бы пе всегда возможнымъ“. 

„Доводы А. П. Киселева не убЪфдили меня, и я опять-таки 
утверждаю, что предложешя „перпендикуляръ короче всякой на- 
клонной“ И „кратчайшее разстояше точки отъ прямой есть пер- 
пепдикуляръ“ — являются различными словесными выраженями 
одной и той же мысли“. 

„Я очень благодаренъ Е. С. Томашевичу, который привелъ 
еще друге примфры изъ курса геометр!и, указывающие на ие- 
правильное трактоване предмета. Задачи и упражнешя на по- 
строеше должны быть основою всего курса геометр!и“. 

„Прямой уголъ по моему плану долженъ быть введень въ 
курсъ только тогда, когда онъ самъ-собою получается, т.е., посл 
построешя ромба“. 

„Знакомство съ основами проективной геометрии является не- 
обходимымъ для преподавателя: подъ ея вляшемъ измфнился 
взглядъ на геометрическе объекты. Если Эвклидъ, Архимедъ, 
Гюйгенсъ и др. подъ именемъ «треугольникъ» понимали «часть 
плоскости», то они никогда не говорили „площадь треугольника“. 
ПослЪ пихъ развилась просктивная геометр!я, которая на всяк 
многоугольникъ смотритъ, какъ на комбинацио точекь и прямыхъ. 
Такой взглядъ необходимо перенести и въ элементарный курсъ; 
причемъ подъ площадью многоугольника надо понимать ту часть 
плоскости, которая имъ ограничивается, если многоугольникъ не 
звфздчатый; если же многоугольникъ звфздчатый, то для уста- 
новлешя поняя о его площади необходимо приписывать частямъ 
плоскости знаки „--“ и „—“. Несомнфино, въ моемъ курс гео- 
метр!и имЪется много недостатковъ (н$которые изъ нихь я уже 
самъ замЪтилъ); но надо смотр$ть на мои книги, какъ’ на одну 
изъ первыхъ попытокъ построить курсъ геометри на новыхъ 
основашяхъ“. 
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УП. 0 реальномъ направлен преподаваня математики въ связи 
съ жизненными и научными фактами. 


Док. 


дъь Ц. Н. Володкевича (Клевъ). 


«’Гребоваше жизнепности и реальносги изучаемаго магерала 
не озпачаеть призиашя утилитарной ифли, какъ наивысшей 
ци! образовалия, Утилитарная точка зрёшя оцфниваеть зналие 
ло его попосредегвепиой практической прилолетмости; но не- 
посредственио утилизпруемое знаше есть прикладная наука, и 
ся пзучеше входигь въ задачу сиещальной или ирофессональ- 
ной, а ис обиообразовательной школы. Ифль науки болЪе вы- 
сокая, чфмъ пеносредетвенная польз 


} опа стремится къ открытно 
псхины и удовлегворенио папболзе высокиуь адиросовь души 
человЪка. Какь товорить Райвать измфрять науку но ея ио- 
лезности ото ночти преступлеше. ОцЪилвать науку по ся 
практической полезности, въ качеств руководящей точки 
зи въ общеобразовательной иколф, тажъ же абсурдно, как 


сопершенио устралить всякое практическое ириложеше науки 
иъ слещальной школф. По требов: 


пе оснповылать преподаваше 
науки въ общеобразовательной школфЪ па жизиенныхъ и реаль- 
пыхь фактахь не только не исключаегь основную идею обще- 
образовательной иболы — всестороннее разви 


в душевныхь силъ 
восиигаиника —— но даже единственно имфегь се въ ви, 
утверждая только, что достижеше этой цфли намболбе падежно 
гарануируется экизпеннымь и реальнымъ содержеийемь. Калия зие 
осповалия могугь быть приведены для этого утверждения? 
Паука запимается общимь, а не спещальнымь, абстракт- 
нымь, а ие конкретнымъ. Абеграющя составляеть ея сущность. 
Путемь абограюци она строить свои обобщешя, свои законы, 
тво 


зы и теоми-— весь тоть удивительный эйръ символовъ, 
въ которомъ умъ челов6ка, повидимому, иичЪЬмь не себспениый, 
кромф собственныхь законевъ, свободно и легко вращается. 
Вся наука представялеть идеальное построене; законы, клас- 
сификащя, обобщешя существуютъ только въ умЪ человЪка, 
въ природь же иъгь общихь, а только конкретные, единичные 
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факты. Иногда очень близко соприкасаясь съ конкретиымь, 
какь въ естественныхь наукахь, наука иногда почти безко- 
нечно оть него удаляется, и въ математик стоить такъ далеко 
огь конкретнаго мра, что, повидимому, ничего ие имБегь съ 
вимь общаго. Канть сказаль, что паука лишь постольку за- 
служиваеть назвыня науки, носкольку она проликаегся матге- 
маликой; это стремленю всякой науки иринять математическую 
обработку обусловливается самой ся сущностью, —т$мъ, что ея 
область —общее и абстрактное, а не единичное и конкрегное, 
вфчиое, & не временное; поэтому наука дБлается тВмъ болфе 
научной, чфмь боле она удаляется оть коикретпаго и вро- 
меннаго, чБмъ болБе принимаетъ математическую обработку. 

Цеобходимость абстракцш и выработки общихь идей 
вытекаеть изъ безграничной сложности явлешШй конкретной 
дЪйствительности и ограниченной силы нашего ума. Всяый 
простВйний конкретный фактъ, воспринимаемый нами каюъ 
нфкоторое единство, по существу представляетъ сложную сово- 
кунность причинъ, условй и свойствъ; чтобы мыслить коик- 
ретный фактъ, какъ единое цфлое и въ то же время безко- 
нечно-сложное цфлое, пеобходины мыслительныя силы, превы- 
шаюния ограниченныя силы вашего ума. Отсюда необходимость 
упростить явлеше, выдфлать то, что составляетъ его сущность, 
т. е. совершить т умственныя операциь которыл назывготся 
абстрахированьемь и обобщешемь, и подставить вмБего копк- 
ретнаго факта отвлеченную идею, е. символь, обпимающй 
вев однородные факты въ одномъ усими мысли. 

По этоть мфъ символовъ, составляюнИй науку и созда- 
ваемый абстрагирующей и обобщеыощей дЪятельностью ума 
челов ка, не есть его самостоятельное твореше; умъ самъ ио 
себЪ, своей собственной и пичфмъ це стбенениой дБятель- 
тъ создать пи одной общей идеи, основной 
матемаль для которой не быль бы взять изъ коикрегнаго 
м!ра. Поэтому вся наука въ цфномъ представлять только 
идеальное отображеше въ умБ человБка всеобщей связи вещей 
и явлешй конкретнаго мра и обусловливается несиособиостью 
нашего ума понимать конкретное иначе, какъ за зреме а)- 
эгасй. 'Тажимь образомь наука, какъь п наша мысль, остается 


ностью, не мо: 
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павзки и неразрывно связаиной съ копкретпымъ. Какъ бы 
далеко неё уносился нашъ умъ въ своей абстрагирующей и 
обобщающей двятельности оть реальпаго мйра, сдииственнымъ 
критеремь правильности его дедукшй остается соглаее ихъ съ 
реальными фактами. Въ этомъ мф символовъ, отвлеченныхь 
построенй, теойй и дедукщй изъ пихъ, который составляетъ 
иауку, легко заблудиться и придти кь пелфиямъ выводамЪъ, 
ссли упускать изъ виду, что идеальное лишь постольку истинно, 
поскольку оно соотвфтотвуегъ дфйствительности; необходима 
поэтому постоянная провфрка результатовъ, добытыхъ умствен- 
ными опермцями, на ихъ соглаёе съ дЬйствительностью. Ре- 
альное, конкретное — это тоть оселокъ, на которомъ испыты- 
вается достоинство всякой теор, всякаго идеальпаго ностро- 
ея въ какой бы то ни было области зная —въ паукахъ о 
ириродь, гумапитарныхь или математическихь. Въ отомь вза- 
имодйствйи пдеальнаго и реальнаго осуществляется возможная 
для пасъ полнота нашего знашя; одни конкретные факты ие 
могуть состалиггь научнаго внашя— овокупиость ихъ есть ис что 
иное, какъ грубый эмииризмъ, по и одно отвлечениое зна 
ие иметь цфны, иотому что въ своихъ выводахь оно шатко. 
и педостовфрно. Рождаясь изъ конкретныхь фактовъ, наши 
умозрышШя и теорйг должны обратно вернуться къ конкретному 
мру и изь соглайя сь ипимъ получить свое оправдаше и ио- 
черинуть дальнФИую поддержку. Такимь образомъ, проникио- 
вене пауки копкретнымь содоржашемъ обусловливается самой 
ириродою пауки, зависящей оть природы нашей мыслитель- 
ности и палией познавательной дБятельности. По связь науки 
съ коикрегпымъь мромь пеобходима еще для достоинства самой 
науки, — для ‘того, чтобы она не превратилась въ пустую и 
безнолезную игрушку. 

Этоть конкретный мйръ, къ которому должна вернуться 
наука, чтобы пе потерять посл ряда дедукшй своей точки 
опоры, есть мруь единичныхь фактовъ, готь мръ, въ которомъ 
мы живемь и дфйствуемь. Оперируя въ наукв съ общими, 
отвлеченными идеями, мы въ жизни, въ реальномъ мрф им\- 
емь дВло только съ единичными, конкретными фактами. Пе- 
реходь оть абстрактиаго къ конкретному означаеть, слфдова- 


те 
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чельно, переходь оть паучныхь выводовь и общихь положений 
хьъ жизненному и реальному, переходь оть того, что мыслится, 
ь тому, что дЪлается. Конечно, наука или знаше пе является 
реиий зпоуей$ нашихъ постунковъ, по, освЪъщая фатсгы И ИУБ 
взаимоотношение, она призваца руководить имцимь поведемемь. 

Поэтому, элементь полезности пиконмь образом ие м 
быть устранен изъ науки. ИМе заботясь о исносредетненной 
приложимосги свонхь зыводовъ, наука пе может» совершенно 
забыть о мользЪ, иприносимой ею посредоввенно. Въ глубии% 
созимия всякаго безкорыстваго дЪятеля пауки живегь мысль 
о томъ, что его работа содфйствуегь благу и счастью людей, 
и что вь этомь смысл она полелна. Отымите у него эго 
сознане; пусть онь придегь къ убЪждению, что ого работа 
абоошотио бевиолезца дия блага общества; найдется ли челов 
кромв дутевио-больного. который сталь бы продолжать такую 
работу? Какъ бы далеко ни ототояло ирмегическое приложен 
къ экизиениымь задачам огь выводовь пауки, кмае иромо- 
экутки премени пли рядь промежуточшнихь звояъевь ни р 
ляли ихь, мь конечпомъ сч 


НзРь 


ду 
Шок жия- 


Б только въ отноше 
пениымь фалстамиь наука находить свое оправдаше, свое право 
па существованию. Съь идеальной стороны задача науки-- равы- 
скае пстивы; по ота пежииа сузцествуеть ‘только ть м р® 


фактову, или какъ соглабю ‘тооротическихь ностросий съ 
копкретной дЪйствительностью, пли каюь осуществлен ‘гого, 
что мы счигаемь за логину въ налиемъ поведение: наука, которая 
стоить выше или ви фактов, которая пе изу 
иошешя къ нимь и ие ок 
ть челов’ 


» иикакого 
зываеть вльиИи на имие новодеше 
ческомь общении, такая из 


ука въ с 
она была возможна, практически для наеь пе существовала бы. 
Она могла бы служить предметомъ развлечешя, каж, напри- 
мръь, тоормя шахматлой игры или фила 
служила бы факторомь прогресс 

Вь служеши па пользу человфчества. еще Бэконь Веру- 
ламемй цолагаль достоинство науки. Паука для пауки 
уродливое явлеше, какь и искусство дия иск 


‚ вели бы 


мя, по пикогда не 


гакое ке 
ства. Наука, 


хакъ искусство, какъ и все, создашиое человфкомь, служить 
для человка, для его пуждь и нотробностей, для улучшеня 
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его жизни и расширешя его счастья, для ириблюжешя его къ 
идеальному состоянию. Поэтому иБть самодовлвющей науки. 
Вслкая паука сама ио себ имфеть только служебное значене, 
какь способ» иозимйя одной изъ схороиъ единой Великой 
Истины, къ полному познаино которой стремится вся ихь 
сопокуиность, как один изъ способовь осуществить идеальное 


голн@ па зоемлЪ. 'Такимъ образомъ, только въ связи съ 
другими науками и въ служении ихъ всЪхь вибст№ па пользу 
челов ка паука обрЪтаеть свое достопиство и значеше. Замы- 
каясь въ ограниченную область своихъ соботвенныхь понят 
и ироде 


становясь ви этой взапмной спязи и ви® 
отионенй къ мфу конкретпыхь фактов и общирной области 
челонъческихь дВйомий, кажь отдбльная наука, т: 
иаше знаше превращается мь безилодиую игру ума; 
реальныхь вещей и огноменшй между вещами предмет 
чешя дримотся ихь словесные симнолы и отпошещя между 
словами, т. ©. возникаеть вербалезуь и формализмь, нее ‘то, 
чТыгь харакгеризуется схоластика, 

"Гребоваше, чтобы наука с\иггалаеь сь рен 


льными фактами 
и служила па пользу челов чества. ие слфдуеть понимать въ 
толь смысл, чтобы дфятель пауки въ свопхь изсяфдовашяхь 
нопремино руководилея этой цфлью. Паука не предогавляееь 
ре 

развивается черезь посредегво людей, но помимо ихь воли и 
намбрешй. Калицый отд 
чему приводу 
още менфе он виа 


ультата планомфрной дЪятельности человуческаго ума; опа, 


льный изслфдователь ие знаеть, пъ 
кмия въ пабраилой имъ области на 
„ Ро, каб 


ого т 


ы 


отразил его 0 
умахь ого современникомь и будущихь поколфий, ка 
дягь въ нихь мысли и къ какимъ приведуть результатамь. 
Ученый, цравда, ставиеь себЪ ифль изелфдовмия; по до- 
стигнегь ли ойь ея, или, папротивь, не приведу 


мь ли его 
ивыеокацит къ чему-либо совершенно дая него неожиданному, — 
для него неизв отно. Ассоцитрованье и возникновене мыслей 
пъ душ человъка совершается пепроизвольно, въ зависимости 
оть вныинихь условй и оть комплекса идей, образовъ, пред- 
отавлешй и чувегвовашй, имфощихея въ душб, или, но вы- 
ризкенио Гербарта, от апиерцениюлиой массы души. Поэуому 
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пе правъ Бэконъ, считая задачей научной дБятельности умло- 
кеше полезныхь изобрЬтешй: всякое изобрьтеше тахь ско 
непроизвольно, какъ и любая мысль, возникмощая въ душ 
челов$ка. По такь какъ паучная мысль развертывается, хотя 
и не произвольно, но въ зависимости оть исихическахо содер- 
калия, то является въ высшей степени важиымь, что бы въ 
числв другихь, въ душ содержалась и правильная идея о 
характер. научной дВятельности и о значеши пауки въ 06- 
щемь кульгурномъ движенши человзчества. 

Иримбиимь вов эти мысли къ педагогическому дЪлу. 
Пели школьное преподаваше не составляетъ самой цБли, если 
въ школв зкелательно учить не для школы, а для жизни, если 
з’ь ся задачу входить пе только спабжеше воспитанника знал 
шями, но и выработка изъ пего личности, обладающей извЪст- 
пымь мровоззрьшемъ, живущей въ обществ и снособной 
творить п дФйствовать, т. е. пользоваться, своими знашями, 
то школьное иреподаване должно быть поставлено ‘такь, что 
бы въ немъ проводилась такая же тфсная связь между аб- 
страктнымь и конкретнымъ, которая характеризуеть научную 
ДВятельность. Необходимо, чтобы наши восиитаниики поняли, 
что конкретные факты— единственная истина, доступная намь, 
что они представляють основу пашихь абетрающй и 
теорй и шэфийми сгай8 для ихь провфрки; что всякая теоря 
содержить только частичную истину, и ни одна ие можегь 
представить ее во всей полнотВ; что поэтому всякая теоря 
есть только ступень къ достиженио истины и иметь только 
временное значене, Въ то же время они должны помнить, 
что одни факты еще пе даютъ паучнаго значешя, потому что 
оно состоить не въ одномъ знанш фактовъ, но и въ устамо- 
влени между ними той или иной связи, которая дается тео- 
ей; что поэтому ни теоря безъ фактовъ, ни факты безь 
теори не имБють значеня. Мы должны пручить нашихъ вос- 
питанниковъь къ постоянной провфркЪ теоретическихь построе- 
нэ на ихь согласе съ дЬйствительностью; внушить имъ не- 
обходимость добросовзстнахо признавя факта и уважешя къ 
нему, какъ къ высшей силЪ, отм$нить которую никто не въ 
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силахь '). Съ другой стороны, мы должны выработаль въ нихъ 
уважеше къ тооршь которая одна даеть смысль фактическому 
содержанио: по въ то же время должны предохранить ихъ 
огь персоцфики теорй, оть привычки къ категорическимъ 
суждещямь 6 достаточнаго и всесторонияго изелвдовашя 
фа ктовь. по отношению къ которым он высказываются. 
ТТГравильное понимане соотпошешя между теорями и фа ми 
и правильная оцфика значешя тЪхь и другихъ составляеть 
оспову паучпаго скептицизма, весьма важнаго пе только въ 
наукЪ, по п въ жизии. Мы должны вооружить имъ нашихъ 
воспитанников съ тЪмъ, чтобы они не принимали безъ кри- 
тической оцфики ни факта, пи теорш, но привыкли пиров’ 
рягь филры на ихь согласе съ теорюй, какъ теори- на ихь 
соглафи съ фактами, чтобы они иручились преклоняться ие- 
редь фактомь, признавииг носл® добросоввотнаго изслдовалия 
его иооспоримость, и могли мужественно отказываться оть 
теорш въ случа ел несоглаея съ достовфрнымъ фактомь; па- 
коноць, мы должны вызвать въ нашихь воспитаиникахь 60- 
знае того, что изука пе пустая игрушка, по что она слу- 
экиь великимь пфлямъ — розыскацио истины и созданио луч- 
итхь пультурныхтъ услошй для жизни людей. 

Казкдая личность доетигаеть полиаго, возможиго для 
лея духовиаго разыимя только благодаря сощальной средь; 


работая въ человфческомъ общежилуи, содЪйствуя благу и 
счастью  другихъ людей, расширяя ихъ силы, личность 
строигь и собственное счастье и расширяеть собственныя 
силы. Ея назначеше — активная жизнь, дфятельность въ ка- 
кой бы то ни было области — практической или умотвен- 
пой. 'Голько въ такой дфятельности она достигаеть полноты 
‚духовнаго и въ частности умствениаго развимя, а не въ изу- 
‘чеши книжныхь формуль и не въ умственной гимнастик®. 
Во везхь случаяхь плодотворность дфятельности стоить въ 
прямомъ соотношенйг съ широтою взглядовъ, ее направляю- 
щихъ. Широта эе взгляда есть такая точка зрёшя па вещи, 


1) Признаше факта есть утверждене: «что есть, то есть», п не означаеть, 
пепремнпо примирешя съ пимь. 
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которая принимаеть во влимане ие один) 
возможно болынее чиело ихь сторонь, 


или немногы, по 


стремится 
сматриналь вещи ие изолированно или и помногихь 


связяхь съ другими вещами, но по всой совокуиности ихь 
отношений ко воъмъ другимь вещамь и фуметалиь; но эта ено- 
собпость видфеь и принимать во внималю всю многосторон- 
ность отношешй калкдаго. фанха и есть пичто иное, каюь ум- 


ствениое развиле. 'Гажимь образомъ, умственное развит ока- 
зывается пеотдфлимымь оть знакомства сь вещами и огноше- 
шями коикрегиаго мфа. Подготовляя воснитаииника кь илодо- 
творной практической дВятельности, мы вводим его и нони- 
мате коикрегиых» фаетовь и обезнечиваемь вм®оев съ итИмЪ 
и его умогвенпое развлим 


точно таюже и ть области ум- 
ственной дфятельности умственное разве осповывается па 
коикрерномь содержат, потому что истинная паука инкогда 
ие упускаеть изъ вида своего огношешя къ конкрегной дЪй- 
слвительности. 


Такимьъ образомь, чтобы достигиуть педагогическихь и 
обществонныхь цфлой, имбющихь въ впду выработку людей, 
способлыхь дЬйотровать и’быть экивыми и полезными членами 
общества, обладающими пуланыль для этого душевиммь раз- 
виучелиь, исобходимо, чтобы преподаваше въ цфломь, общее 
его палравлоше отводино видное мого коикрегиому содорка- 
ипо, а пе изгоняло его таль тщалельно, какь это часто на- 
блюдается теперь. Вели ошибочень озслядь, по которому тре? 
бовыие жизненпости и реальности учебнаго матемала озна- 
часть признаше за папвысигую задан образовашя утилигар- 
пую ифль, 10 также. глубоко ошибочень и другой ввглядь, 
сминизаюний заботу о конкретиомь содержанит съ малерали- 
стическимь паправлешемь иреподавмыия; проводникомь этого 
мня быль трафъ Д. А. Толстой, но оно ие виолиф отверг- 
иуто и въ настоящее время. «Вопросъь между древними язы- 
ками, каь осиовой всего дальифйниыо паучиаго образовмия, 
п всякимь другимъ способомь обучешя есть воирось пе только 
между серьезнымь и поверхностнымь учешемьъ, но и воиросъ 
между нравственнымь и матералистическимь паправлешемь 
обучешя и воспиташя, а сл®довательно и всего общества», 
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ль трафь Д. Толстой въ 1871 году. Изъ-за той же мате- 
Е влигеельные члены Государетьеннаго 
явались въ 1872 году протиьь уравнешя и 
прапахь реальныхь училищь съ гамназями: пзъ-за этого я 
опасен учебный планъ гимназй 187? года, вводя ученю 
дреннихь языковь, на первое мЪсто выдвигаль ихь грамма“ 
тиву, а не содержано творешй великихь писателей древности. 
По если здфеь изгонялось реальное содержаше, то в другихь 
случаяхь, гдВ по существу нельзя было его избЪгнуть, стре- 
милиеь обезвредить его изенанемь всякой теорйг, всякаго 
обобщешя. Эта ченденщя ясно выразкена, папримвръ, въ онуб- 
ликовайной Министерством Пародпаго Просв?ицешя вь 15 
программ 


‘ической опасно: 


Савфта выска’ 


зы. 
дип составлешя учебника ссгествелной истоми па 
соискание пром Императора Метра Великаго. Первымь и 
клавибйним» д вепипой истор, говорится 
ь, должно быть изучеше естественной си 
и сибдлийя нужно сообщать лишь въ той м 
они надобны ‘для системы. Конечно, система важна п инеобхо- 
дима; по если опа ставится кажъ конечпая цфль изучешя, то 
результатомь является формализмь, который ведегь ие къ 
вазшиено учащагося, а къ ого отунфиию. Изгнание изь ирено- 


о в © 


даван конкретнаго содерзжканя или его обоевврежинаие вы- 
двигашемь па первый план» формы убиваел”ь чутье реальнаго 
изъ воспиташииковь «безилодныхь 
теоретическихь построенй, упорных» 
считающихся съ фактами. въ своей практи- 
и одинаково предныхь ип да, когда их 
чеорйт ложны, и тогда, когда ош истинны; при столкн‹ 
съ жизненпыми фактами всякая теор, даже обосповаиная и 
выведенная изъ пеоспоримыхь фажтовъ, должна прим 
специфической, особенпой, никогда пе повторяющейся ихъ комби- 
наци и соолвфуготвенло съ этимь видоизмБияться и претерифвать 


и жизиениаго и д 
мечтателей», рабов 
риперовь, не 


ой дфятельнос 


Бияться къ 


ограничешя— понять же это, воспитанные на одпихъ теор 
ческихь умозрьмяхь и на словесныхь. формулахь пикогда не 
будуть вь силахъ. Только связь абстрактнаго съ конкретнымъ, 
ихь изаимное проникновеше въ состоянйг первому придать 
практическую приложимость, а второму — смыслъ и значеше. 
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Математика предеотавляегь ту особенность сравяптельно 
съ другими науказиг, что ея содержане наиболЪе отвлеченио и 
иаиболЪе далеко отъ конкретнаго м!ра. Ея паучное здаше 
строится изъ собствениаго матерала, которымъ являются пв- 
мпомя аксюмы, опредфлешя п условя, и для сооружешя его 
опа ие нуждается, повидимому, ни въ копкретномъ малералЬ, 
доставляемомъ другими науками, пи въ опытной провЪрюб 
своихь вызодовъ; болБе, чБмъ всякая другая паука. матема- 
тика представляегь собою идеальное иостроеше, такъ какъ все 
соя содержане—одна теоря. Находясь, такимъ образомъ, въ 
цолной, повидимому, независимости отъ другихь наукъ, какъ 
въ отпошеши своего матерала, такъ и своихъ обобщен, ма- 
тематика папболЪе склопна принять характерь самоцфли, само- 
давлБющей науки, особенно вь школьпомъ преподавании, и 
превращаться, тажимь образомъ, въ безиолезную игрушку. 

Однако, математика отличается и съ другой стороны оть 
остальныхь наукъ. Именно, математика, изуйа "Г измфряемую. 
сторону всфхь явлешЙ м!ра; поэтому, если ея конкретное со- 
держаме ничтожно, то приложеше ея къ изученио коикретпато 
м!ра безиредьльно. Въ этомъ ея сила и значеше. Замыкаясь 
нь свою собственную область математическихь самволовъ, ма- 
томалика оказывается, можеть быть, и удивительной но тон- 
кости своего анализа паукой, но зало и виолиз безиолезной; 
паиротивъ, въ своихь приложеняхь опа дБластся пнаибол\е 
значительной наукой, распространяющей свое главенство на 
вс остальныя. Такимъ образомъ, математика, чтобы быть 
фахторомь прогресса, должиа, модобио другимъ паукамъ, пе 
замыкаться въ кругъ соботвениыхь понят, превражаться въ 
самоцфль, но помпить о своемъ служебномъ значенйт для до- 
стижешя высшей цфли — открыя истины; она не должиа 
чуждаться конкретныхь и жизненныхь фактовь; не должна 
упускать изъ виду, что ея достоинство и оправдше заклю- 
чается въ служенм нуждамъ чЪловфческаго общества. Но въ 
школьномъ преподаваши вс эти простыя истины обыкновенно 
забываются, и школьная математика носить на себ ясный 
отнечатокъ схоластицизма, т. е. удаленности оть жизни и пол- 
пой безполезности. 
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Въ болфе широкомь смысзЪ схоластицизмъ—это рутина 
въ области мысли. Ошь возпикаеть всяюЙ разъ, когда науч- 
ное мышлеше перестаеть соотвфтствовать потребностямъ и за- 
дачамь времени. Если паука и жизнь опередили движене 
мысли, то паступаеть разрывъ между содержашемъ пауки и 
потребпостями жизни, въ томь числЪ п жизченпыми потреб- 
лостями самой пауки. Въ то время, какъ передовые дЪятели 
науки двигають ее но пути повыхь завоевашй, въ высшей 
школф часто продолясмоть еще господствоваль приверженцы 
старыхь взглядовъ, пережевываюние давно отвергнутыя схемы, 
а въ средней школЪ, несвободной къ тому же въ своей дБя- 
тельности, безраздЪльно царять старые методы и старое со- 
держаще. Представляя въ свое время прогрессивное явлеше, 
пришедшее па смБиу отжившей мысли, всякое научное на- 
правлеше можеть иревратиться въ схоластику, если оно упорно 
продолжаеть держалься стараго и не считается съ повыми 
запросами окизни. Такъ, то наиравлеше, которое пазывается 
схоластикой въ тВеномъ смыслЪ, было прогрессивнымь на- 
правлешемъ въ свое время; вь перюдъ времени отъ Абеляра 
до Оккама оно виолнЪ ‘отвчало запросамъ жизни, и терминъ 
«схоластика» пе имфлъ тогда того отт$нка, который онъ при- 
пяль внос ‘и. Точио также и направлене эонохи возро- 
экдошя, потому смЬнившее схоластику, что лучше ея отв 
чало нотребностязгь времени, было прогрессивнымъ явлешемъ; 
но для насъ оно является теперь въ общемъ схоластическимъ. 
Было бы схоластикой—ие считаться въ пастоящее время съ 
ологическимь направлешемь въ естествознаи и, оставаясь 
въ кругБ пдей Линнея, полагать въ изучении систематики всю 
задачу наукъ о ириродб. Во всБхь случаяхъ характеризуеть 
схоластику несоотвЬтстве заиросамъ зкизни, оторванность отъ 
ея стремленй и очередпыхь задачъ, и, какъ слЪдетве этого, 
преобладаше вербализма и формализма; въ оправдаше схола- 
стицизма появляются и педагогичесяя теор, усматриваюния 
въ формальномъ развитш ума главную задачу воспитанйя. Та- 
клмь образомъ, схоластицизмъ въ преподаван!! зависить оть 
общей причины — неистребимой склонности человфческаго ума 
кь консерватизму п рутинф. 


10$ 


стали 0 десавея Т9ТЕ гола. 


Въ частности, глцизжь мтолъной математики объ- 
лепяетоя историческими усломями ея пропикповошя въ школу. 
1Щкола перюда схоластики и энохи возрождешя пе нувотво- 


вала погребцости въ изучен! математики: как, учебный иред- 


меть, опа впервые (тажь какъ пельзя считать за математику 
приометику Чтуйина) была введена иъ свфгокР школы, осио- 
ваниыя кунеческими обществами и гильщями подь давлешемь 
потребностей экизип, главным образомъ, торговыхь интересовт. 
Но и виослФдотии математика съ трудомь пробивал зебЪ 
дорогу вь школу: и удалось ей утвердиться въ пей вначаль 


только подь флагомь науки формальнаго характера. сод” 
ствующей формальному развитию у Эти условя опредфлили 
какъ ея содержалие, тажь п формальный и отвлеченный ме- 


тодь ся преподаваия. вилоть до пастолщаго времени. 

Й не буду входпть въ разомотрьие того, какъ отра- 
вается рутина па современномь преподавании математики, 
чакъь какь это не входиеь иЪ мою задач .” Оставить въ о 
ронв ея собохвенное, 


оркмие, я остано- 


тики въ ко: 


илюсъ па разсмотрБийи приложен мате: 


па содерзкални задачь, разунаемыхь учащимися, тажь какь 
ь удаленное 
математики отЪ зкпзни и формальный харалетерь си ирено- 


давашя 


на ни ъ школьной 


наиболе лоно можио вил 


Паиболбе сильно сказывается традишя на иреподаванй! 
ариометики. Отъ тВхъ отдалениыхъ времен». когда въ началь 
ХИ в. быль открыть вь Итажи рядь городскяхь нисолт, куно- 
ческими обществами, дошло до насъ перенолнеше задачниковт 
но арпометик/ задачами на куплю-продазку различиыхь товаров», 
главным образомъ, чаю, сахару, кофе, сукна, шел 
Тогда подобиыя задачи имфли жизненное значеше, но теперь 
он стоять далеко оть питеросовь и будущей дфятельности 
заиихь воспитанников, которые, вБроягно, только въ РБд- 
кихь случаяхь будуть запиматься мелочной ‘торговле Но- 
‘требиостями ‘горговли были вызваны и задачи ина проценты, 
заниммощия столь видное мЪсто въ нашихь задачииках 
всЪ подобныя задачи иравильнфе было бы отнести въ курсь 
коммерческой арпомегики, чБмь забивать ими головы мало- 


и бархата. 


Ио 
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лАтнихь шгольниковь, не могущихь составить себ пикакого 
представлетя о канитал 


16, наросташи его изъ процентовъ, о 
селяхь, о коммерческомь п особенно о математическомь 
„ пигдв, кром® ижольны 


век 
уче 
щемея. Изь ух же времень дошло до мась множество «пра- 
виль» простого и эзкнаго тройного (ес 
ивадцатерного). смфшеня, процентовъ, учета векселей, товари- 
цесгва, пронорщональнаго флеши; сюда же можио было бы ол- 
несги правило бассейновь, курьеровь, стаи гусей и т. п. Вь 
учебник 5 [ловасфо №Июнасй 1202 года приводатсл еще правила 
силавовъ, слфиого, ДЬвищь, пъянись, двухь человьеъ съ дина- 
ями, находки кошелька. нуу 


ъ задачипковъ, ие практикую- 


семерного. 


эшественниковь, и пр., и пир. - - 
столько ще правиль, сколько задачь. Въ настоящее премя въ 


задачиикахь сохраняются многочисленные сяфды подобныхь 
правиль: можио ли оправдать это? Въ ХИГ в 
были понятны, и 


16 премы 
лгебра была только иъ за- 
1, це были выработаны по 
ми, въ то время когда суще- 
авляеть чистую схоластику. 
авляють сиещальную догадку ва 
чай; люди, не обладаюние знашемь общихь 
’ любягь упражпять свою догадотвоеть эл, 
ши рышены подобныхь чаегныхь 
ве нервобыти 


’ому что ‘гогда 
чаткв, и обие способы убщеня 
пользоваться тенерь часкными пре 
скпують обобщенные снособы, пред. 

Частные снособы пред 
спощальный ©. 
снособов 


ахожде- 


даль, подобно тому, какь 
с народы, а такие и дЪии, любять загадки. 
адачуь на догадлипость иредставляеть сочинеше 
из 66 бесы ез» (3-ве издаше Гиозиеа 
игерно самое загимийе задать, которое часто 
сл си слова феушет. Воть примфрь одной задачи: 
с однажды почью перй- 


Сборник та 


ких 


Ваейеф «РеоМенея | 
1374 г.) '). Хан 
пач 


тремь ревиивымь мужьям ириин 
правлятьел вм 


“В со своими я 


снами черезь р’ 
оии иашли только маленькую лодочку без 
столько узкую, что она могла вм 
вЪкл ь пере- 
Ъхаль попарно, такъ чтобы ии разу пи одна жепа пе остапа- 
валаеь въ обществЪ одного пли двухь чужихь мужей въ от- 


Бку, причемь 
перевозчика, на- 
стить только дву 
эти шесть человЪ 


ь чело- 


спрашивается, какъ мог 


Фу тое вы. ЦИ т, Зое 1621 ©. 


110 Зиьдуше 30 девавя ТЭ9ТЕ тодл. 


сутствш собственнаго муж: Геперь таюя задачи ие входять, 
копечно, въ наши задачники, но ихъ главная цБль—разви- 
вать догадливость—сохранилась въ нихъ и теперь неирико- 
сповенною. Однако, можно подвергнуть сомн5иио, развивается-ли. 
въ учащихся догадливость р5шешемъ иподобныхь задамъ, и 
не зопомпнають ли они просто шаблоны для ихь рыменьь 
каюю представляютъ, напримЪрь, правила см5шенйя, товари- 
щества, пропорщональнаго дфлешя? Во вторыхь, если и раз- 
вивается догадливость, то иметь ли она какое-пибудь зна- 
чеше для душевиаго развитя? Въ третьихь, составляеть ли 
эта догадливость математическое разве, и можно ли ста- 
вить цблью пренодаваня математики развит!е такой догадли- 
вости? На всБ три воироса, мн кажется, слБдуеть отвЪгить 
отрицательно. Эти вопросы составляють часть другого болфе 
общахо воороса о формальномь развит. Современное его р$- 
шеше состоптъь въ томъ, что человЪюь иредставляеть собою 
оруще для снешальныхь реакющй на слешальшыя воздЬйстия; 
поэтому, упражнеше въ известной области даегь человЪку 
развие именно въ этой области, а не во вебхь. Упражнеше 
учащихся въ задачахъ на догадливость поведеть или къ тому, 
что они механически заномнягь шуемы для ихь рёшешя, или 
ке—вь лучшемь случав—кь тому, что они иробрётуть па- 
выкь въ рьшеши подобныхь задаль, что нисколько не гарац- 
тпруеть такого же навыка и умБшя въ рёшенйт задачь дру- 
того рода, напримБръ, алгебраическихъ или геометрическихь, 
а тбмъ болБе въ рЬшенйт задать изъ другихь областей знайя 
пли же задачь жизнениаго характера. Точно также, упраж- 
няясь въ рЬшеши ребусовъ, можно достигнуть высокаго раз- 
вия въ’отой области и оставаться безпомощаымъ въ дру- 
гихь случаяхь, когда то же требуется догадливость, или, 
лучше сказать, изобрётательная, творческая сила. Это ложное 
убъждеше въ томъ, что рьшеше задачь па догадливость раз- 
виваетъ математичесыя способности, порождаегь взглядъ, что 
необходимо во что бы то ни стало требовать оть учащихся 
у5шеня задачъ ариеметическимь иутемь даже и въ томь 
случаЪ, если они безъ затруднешя могли бы рФшить ихь 
алгебраическимь путемъ. Ме схоластично ли требоваше поль- 
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зоваться худшимьъ снособомъ, когда мы зпаемъ лучш? По- 
чему тогда не требовать оть учащихся, что бы они произво- 
дили арнометическя дЪйствя надъ числами, изображая ихь 
непремвино римскими цифрами? ВЪдь пользоване римскими 
цифрами несомнЪнио развивало бы извЪетную ловкость и до- 
гадливость, правда, только въ ихъ примфнени. Паконоць, не 
ДФло математики развивать догадливость, потому что ея цъли 
гораздо значительнее и выше. Допустимо ли пользоваться 
этимь замфчательнымь орушемъ изслВдовая ирироды для 
рёшешя безиолезныхь и пикому пе нужныхь вопросовъ и 
курьезныхъ случаевъ? 

Стремлеше развивать умъ съ формальной сторопы я льж- 
ное убЪкдеше въ томъ, что эта циЪфль достигается упралие- 
шями на задачахь, для рёшешя которыхъь пужно догадаться 
примфиать какой-нибудь особый иремъ, или же вообще ипре- 
одолЬть большия трудности, ведегь къ иоявленио задачь съ 
парочито запутаннымъ и темнымъ условемь. "Тая задачи 
существовали уже въ очень отдаленныя времена и стремлеше 
составиять ихъ не исчезло и въ наше время. Ми пришлось 
слышать оть одного учителя математики, что слишкомъ боль- 
зая зегкость рёшешя задачь можеть развить въ учащихся 
неуважеше къ математик, какъ слишкомъ легкой наук®. 
Воть примфрь вшяшя рутины (и въ то же время ненони- 
машя исихоломи и задачь иедагогики). 

Такимь образомъ, въ результат убЪфаждешя въ необходи- 
мости Фформальнато развшя, а тахоке традицит, идущей оть 
ь временъ, когда математика примфнялась только для ком- 
мерческихь падоблостей, появилась общая черта задачъ, на 
которыхъ упражиятются паши ученики—ихъ удаленность отъ 
жизни. Правда, матераль ихъ почериается изъ жизни, ио 
экизненные факты берутся въ такихь сложныхь и страиныхь 
сочетыияхь, въ которыхь они никогда не вотрёчмотся въ 
экизии. Тиничесяй образець крайняго удалешя огь жизни 
представляеть извфстный алгебрапческй задачник, съ кото- 
рымтъ, конечно, всф преподаватели математики знакомы, тажъ 
какъ, повидимому, онъ пользуется значительнымъ расиростра- 
нешемъ, судя потому, что онъ вышель уже седьмымь изда- 
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пемъ. Чтобы дать оцЪнку этому задачиику, достаточно только 
вообразить ссбЪ, что вы иоиали въ городъ, всф жители кото- 
ро получили свое математическое образоваше Ио систем, 
автора задачинка (а это леобходимо допустить, потому что въ 
задачшией заиизцмотся математическими вычиелешями даие 
извозчики). Вы сиумииваете на вокзал у извозчика, сколько 
опь возьметь довезти васъ до гостииницы, и получаете въ 
отвЪгь требовалие уплатить ему чиело коифекъ, удовлетво- 


ряющее уравнению и 


за пычетомь столькохь коифекъ, сколько едилииь въ коэффи- 


: 2.75 р 
центеб того члена разложешя (у: по бипому Иью- 


тона, который содержить и^”". Вы приходите вь магазииь ку- 
ии себ иолотиа и па вопрось о стоймости его получаете 
подобный же отьбгь, гребующ для разрТинешя его ифбеколь- 
кихь часоть времени. Пе скажете ли вы,. что фаитазя автора 
уже предвосхищена Дихопатаномь Свифтомь въ его ониомии 
экителей острова Лапуты, гдЪ порглой, чтобы спиргь изме, 
слимает» мБрку только съ большого нальца и размфры платья 
вычиеллегь, "РЪхиь при помощи высиихъ отдЪловь матема- 
тики (причемь платье оказывается ипнкуда ие годныхмь, зак 
каюь ть вычиелешя вкралась ошибка)? 'Гакой 
ставляеть ипрофапацио математики; ноль 
Ньютона для разсчетовь съ извозчиками ве 
шиналь на химических 1 
‘треблять ант 


Е 


задашикь иред- 
Бел  биномомь 


равно, что взнф- 
ахъ говядину па базар, или уно- 
ичную вазу, какъ нечпой горщокъ. Нельзя дано 
сказать, что бы задачиикъ этоть сДбла и болфе пригодным, 
для употреблешы, если бы уппчтожить въ пемь весь текст 
и оставить только численные иримЪфры; это не составило бы 
большого ого улучшешя, потому что въ немъ иримфняются 
различные отдфлы алгебры мь столь прихотливыхь и неесто- 
отвенных сочетаняхъ, въ какихь они парное не соностан- 
ляются пи при какомь паучиомъ изслбдов 
‚ие выдуманпаго воироса. Съ этой стороны аниикь вызы- 
ваеть въ иамлти другого аиглйскаго юмориста, въ разсказв 
котораго ий господииь, составная отъ нечего д 


ий  реальнаго, 


ть унранс- 
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пешя для перевода на фраицузсюй языкъ, придумалъ между 
.прочимъ такую фразу для новторешя пройденнаго: «Пришел 
громадный левъ и съфлъ яблоки, садовника, тетку жены мо- 
его двотороднаго дяди, сапоги, ваксу и сапожную щетку». 
Другого рода несоотвтстве съ реальными отношешями 
Бчается даже пъ лучшихь задачникахь. ЛПапримфръ, у 
Тольденберга ') въ числ задачь на составныя именованныя 
числа вогрычаются толя, въ которыхь величина дается съ 
точностью до ничтожно -малыхъь долей сравнительно со всей 
величиной. Наиримфръ, № 587. 29 кв. версть 34 кв. фута 
раздвлить на 8; но чтб значить площадь въ 34 кв. фута 
сравпихельно съ площадью въ 29 кв. веретъ, или 855.250.000 
кв. футовь? Гдф можно вогрыгить измфреше площадей въ 
квадратныя версты съ точностью до квадратныхь футовъ? 
»№ 405. Изь 90 пудовъ вычесть 57 пудовь 25 фунтовъ 
24 золотиика; эти 24 золотника при 90 иудахъ имфютъ зна- 
чеше развЪ только ири учет золота въ золотосилавочной ла- 
боратор!и; точно тащаке счеть секундъ при иЪфсколькихь сут- 
кахь (№ 415) можеть ветрётиться только при астрономиче- 
скихь вычисленяхь. Подобныя задачи вселяютъ въ созпаше 
учащихся превратныя иредставлешя о реальныхь соотноше- 
вяхъ. Сюда же относится употреблене для обыкновениыхь 
цфлей логариомовь съ 7 десятичными знаками, тогда какь 
‘точность, достигаемая съ ними, требуется только въ астро. 
номическихь вычислешяхь и представляется абсурдной въ 
примфнени иъ обыкновениымь жизненнымъ случаямъ. Пе 
`примфияется въ жизни превращеше перюдическихь дробей въ 
простыя; сравнительно рёдко вогрфчалотся въ жизни конечные 
результаты ариометическихь вычислешй, чаще зе жизненныя 
задачи рЬшаются съ приближешемъ; но на эту сторону въ 
учебникахь пе обращается виимаше. 

Въ результат подобныхь упражневй вырабатываются 
воспитанники, которые, можеть быть, и наловчилиеь въ рёше- 
нш задачъ па бассейны, наполняемые водой и никогда ие 
наполияющеся, на курьеровъ, которые никогда не встр5чалотся 


*) Гольденберс». Оборпикь задачь и ирлмёровь для обучешя начальной 
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и не догоняють другь друга, потому что тенерь гае курьеры 
не Ъздять, па смёшен!е разныхъ сортовь кофе такимъ ©посо- 
бомъ, которато никогда не примфняль ни одинъ бакалейный 
торговещь, на раздьль наслфдства ‘между братьями, способомъ, 
который могуть иримфнять развф только ненормальные люди; 
но зато эти воспитанники оказываются лишенными всякаго 
чутья реальныхь соотношенй, вытравленнаго изъ пихъ дол- 
гими упражнешями надъ искусственными и пелфиыми зада- 
‚ чами. Всявй житейскй или научный вопросъ люди, воспи- 
'танные на подобныхь премахъ, ршаютъ исключительно какъ 
математическую задачу, нисколько не заботясь о томъ, вь 
какой степени полученный ими резульгать соотвЪтотвуетъ 
дФйствительности. Примфровъ такой аберраши ума учалцихся. 
можно привести сколько угодно; всяйЙ преподаватель мале- 
матики знаегь таме примфры и изъ собогвенной практики, 
и изъ литературы. Въ одной, кажется, французской статьв я 
читаль объ ученик, который, рёшая задачу, сколько нотре- 
буется почтовыхь марокъ для оклейки стЪны, получиль въ 
результатв единицу съ дробью и добросовестно продолжаль 
вычислене до досятаго десятичнаго знака и продолжаль бы 
вфроятно вычислять и далбе, если бы его не остаповилъ учи- 
тель. Изъ собственной практики я знаю, кахъ трудно заста- 
вить учащихся давать себф отчеть въ вфроподобиости полу- 
чаемыхъ ими результатовъ. Опредвляя въ ГУ класоВ отноше- 
не киллограмма къ фунту, ученица получаетъ два раза около 
2,46 и одинъ разь 0,08 и, не задумываясь, выводить изъ 
вовхь трехъ чиселъь среднее. Представхеше о единицахь изм ®- 
решя у большинства отсутствуегь. Профессорь мехашики раз- 
сказываль миЪ, какъ одинь студенть сказаль ему па окза- 
мепЪ, что метръ равенъ четверти земного мерижана и, сдф- 
лавъ эту ошибку, съ улыбкой отвЪтиль на вопросъ профессора, 
что какъ же мегръ можеть помфотиться въ окзаменалюниой 
комнат, если онъ такой большой. 

Но не слБдуетъ обвинять учащихся и смВяться надъ ихь 
глупостью; они на самомъ дВлВ вовсе не такь глупы, кажъ 
кажется. ДЪло въ томъ, что наши методы не только не раз- 
вивають чутья реальцаго, но даже убивають его; между тВмъ, 
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эта способность вовсе не такъ обыкновенна среди людей и 
требуеть упражнешя для своего развит. Задача математики 
въ школ состоить вовсе не въ томъ, чтобы научиться р$- 
шать фокусныя задачи, и вовсе не въ этомъ умфнш состопть 
математическое развит?е; нёть, оно состоитъ въ 0собомъ рас- 
иоложеши души—въ иривычкВ смотрфть на окружающий м!ръ 
съ точки зршя количественныхь отношенй, и затфмъ, ко- 
печно, въ извЪстной технической ловкости въ обращеши съ 
числами и формулами; къ достиженио этихъ цфлей, придавая 
преобладающее значенше первой, и должно стремиться препо- 
даваше математики въ школЪ; тогда, конечно, сдфлаются не- 
возможными случаи, вродб приведенпыхъ. 

Въ то время, когда математика только начинала прони- 
кать въ школы, изучене явленй природы было въ зачаточ- 
помъ состоянйт и совершалась только эмпирическимъ, но пе 
паучнымь методомъ; запасъ реальныхь знай научной пВи- 
ности былъ въ то время очень невеликъ. Поэтому единствен- 
пое почти примвнел!е математики заключалось только въ рБ- 
шеши задачъ на коммерческя сдёлки и было почти исключи- 
тельно утилитарнымь. Но съ тЬхъ иоръ наука совершила гро- 
мадпыя завоевашя. Подъь вмяшемь расширившагося изучешя 
природы развивалась и математика и изобрЪтала новые методы. 
Безь астрономическихь трудовъ Кеплера не было бы, быть 
можеть, дифференщальнаго исчисленя, на нашихъ глазахъ тре- 
бовашя политической экономи, статистики и естественныхь 
паукь вырабалывають новые методы въ теорш вЪроятностей. 
Тажимъ образомъ, передь математикой стоять теперь другя 
задачи, чёмъ т, которыя стояли пнередъ ней когда-то. Мате- 
малика является тенерь иеобходимымъ орудемъ познашя м!ра, 
качественное знанше съ развимемъ математики постепенно 
смВилется количествениымьъ, индуктивный методъ изслфдова- 
тя стремится перейти въ дедуктивный. ВсБ вещи въ м 
имБють количественную сторону и подлежать измфренйо, па- 
чиная со счета яблокъ въ корзин торговки и вилоть до вы- 
числешя движешя небесныхь тёлъ и до механики атомовъ. 
Такимь образомъ, поле приложев!я математики безпредьльно; 
мы не знаемъ, есть ли также предфль и развитно ея мето- 
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довъ. Вь этомъ состоитъ зпачене математики, кажъ всеобщей 
истолковательницы явленшй м!ра, изученио котораго посвя- 
щають себя вов остальныл науки. При такомъ понимали сущ- 
ности и задачь математики передъ преподавателемь ея возни- 
каеть песравненно болфе значительная, благодарная и завле- 
кательная цфль, чёмъ натаскивае ученика въ рьшениг ии- 
кому ие нужныхь, никогда и нигдв ине вотрЭчаощихся, без- 
полезныхь, нелвиыхь и скучныхь задачь. П\угь, ому пред- 
стопть развить въ ученик способность смотрыть па мрь и 
оцфииваль его явлешя съ количественной точки зрфшя; уяс- 
пить ему значеше малематики иа его соботвенномъ  оныть, 
какь необыкновенно тонкаго орушя для ихь изслдоваийя и 
установленыт законовъ природы; дать ему почувотвоваль кра- 
соту порядка, вносимаго малематикой въ имие иредставлеше 
о мрЪ, въ которомъ по словамъ поэта, «Богь все распредЪ- 
лиль о мрЪ, числу и вЪеу»; иаконець, научить его пользо- 
лалться этимъ орущемъ, по ие дия безиолезиыхь и глупых, а 
для благородныхь и возвышенныхь ифлей. Каль зкалка и чи- 
чаожна въ сравненй съ этой задачей школьная работа паллихь 
учеников! 

Для достижешя этой цВли, конечно, иметь большое зна- 
чене и техническая ловкость, развиваемая рьшешемъ, тах назы- 
ваемыхь, примфровь; мо сама но себф она не составляеть ко- 
нечной цфли, и не для того, чтобы овладфть ею должны уче- 
ники работать, подобно тому, какъ игрмють ма роял® этюды 
це для нихь самихъ, а для того, чтобы виосивдотыи играть 
сонаты Бетховена. Для упражнешя въ техпическомь навыкЪ 
пужио отвести въ задачник мого численнымь и буквеи- 
нымъ примфрамь; но чтобы умфиье рЬшать ихь ие преврали- 
лось въ самоцфль, въ пустую форму, нужно дать преобладало- 
щее значеше задачаль съ содержалиемъ, которое должно быть 
тщательно подобрано. На этихь задачахъ ученики будуть ирЁ- 
учаться пользоваться малематикой для приложен, что и 0- 
ставляеть ея главную задачу, если не считать ее за самоцфль. 
Такь какъ эти приложеня безиредфльны, то нужно дать ихь 
изо вофхь областей, доступныхъ ученику: изъ обыденной жизни, 
изъ наукъ, изучаемыхь ученикомь въ школь, изъ области” 


техники, статистики, политико-экономическихь отношенй, то- 
варообмьна и т. д. и т. д. Не только ие нужно, чтобы усло- 
ви задачь были запутаны и сложны, по даже иеобходимо, 
чтобы они были просты и попятвы; не только излишни, нои 
вредпы безконечныя передЪлки, которыми тасъ любять щего- 
лять намиг задачники. Въ особенности важно соблюдать иро- 
стоту и попятность па первыхъ ступеняхь обучешя. И\гъ ни- 
чего легче, какъ составить замысловатую задачу и на пер- 
выхъ же порахь ошеломить ребенка мудренымъ условемъ, 
вселивъ въ него этимъ самымъ на всю жизнь отвращеше къ 
математик. Горахдо труднЪе, но зато и почетизе для прено- 
давателя, ввести ребенка постепенно, шагь за шагомъ, безъ 
насимя вт мИуь малематическихь символовъ, сдЪлавъ для него 
привычнымь и имягнымь обращеше съ пими. Необходимымъ 
условемь долэкио быть соотвЪгстве  содержашя задать съ 
реальными фактами; все искусственное, пикогда небывалое или 
несунествующее теперь, должно быть устранено изъ нихь; 
пужио, чтобы онЪ были отражешемъ самой жизни въ 
ея теперешиемь состоянш; чтобы он будили интересь 
ученика, обогощали его умъ свфдьшями и наталкивали 
его па повыя и самостоятельныя изслвдовашя явленйй жизни 
и науки с ихъ количествениой стороны; ихъ руководящей 
идеей должень быть лозунгь—школа для экизии въ ея 6без- 
конечно разнообразныхъ проявлешяхъ. 

На вобхь ступеляхь обучешя содержане задачъ долясно 
браться изъ круга близкихь и доступныхъ ученикамь понят; 
но въ особениости это имфеть знамеше при началЪ обучешя. 
Очень часто затрудияетъ учащихся пе математическая сторона 
задачи, по отсутстые реальныхь иредставлешй, необходимьхь 
для понимашя ея содержашя. Какъ можеть ученикъ пригото- 
вительпаго класса рёшаль задачу о числ буквъ, пабираемыхъ 
паборщикомъ, если опъ никогда не видалъ работы въ тиио- 
граф!и? На первыхъ ступеняхъ обученя, когда, учащщеся имфють 
очень ограниченный запасъ реальныхь свЪдЪн, содержашемъ 
задачъ должны служить факты дфтекой жизни, наиболфе имъ 
знакомые и близше ихь интересамь, постепенно содержаше 
задачь должно расширяться. По мфрф того, какъ на урокахъ 
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эпров5дьшя пли отечественнаго языка учашеся знакомятся 
съ новыми фактами съ ихъ качественной стороны, на урокахъ 
математики тЬ же факты могутъ изучаться съ ихь количе- 
ственной стороны. Такимъ образомъ, изучеше математики бу- 
деть идти рат разза съ умножешемь свфдьнй учащихся; 
такое же соотношеше между математикой и другими науками 
должно соблюдаться и виослдстви. Польза такой постановки 
дфла очевидна; повтореше и углублеше на урокахъ математики 
вопроса, изученнаго на урокф другого учебиаго предмета, раз 
смотрЬШе его количественной стороны, служить какъ для 
лучшаго его усвоешя, такъ и для уленешя связи математики 
съ другими науками и ея значешя. ВездЬ, гдБ только воз- 
можно, нужно пользоваться измфрешями; разстояшя, длины, 
илощади, вЪса, объемы должны оцфниваться учащимися и на 
тлазъ, и измБряться. посредствомь приборовъ. Для этого въ 
класс должны быть всегда ваготовв вЪсы, ариниия, метры, 
Измьрительные цилиндры. ВыбстВ съ этимъ` можеть быть све- 
день до минимума тяжелый и скучный отдфлъ объ пменоваи- 
ныхь числахь. Можно много придумать задачъ, въ которыхь 
дано только содержанше, а числа должны доставить сами уча- 
ицеся. Сколько шаговъ оть вашего дома до школы? ИзмЪрьге 
длину классной комнаты шагами, потомъ аршинами; найдите, 
сколькимь вершкамъ равняется длипа вашего шага и вычи- 
слите, сколько саженей отъ вашего дома до школы. Скозрко 
понадобится кусковъ обоевь для оклейки вашей комиаты? 
Сколько десятинъ занимаеть ваша улица или часть ея, скверъ, 
въ которомъ вы играете. Кубичсское содержане класса? ва- 
сколько кубическихь футовь приходится на 


шей комнаты 
одного учелика? И проч., и ироч. Примфромъ задаль, 
тывающихъ жизнепиыя темы и присиособленныхь къ питересамъ 
и пониманио дЪтей, можеть служить наприм$ръ задачникь 1е]- 
Тегтапи”а и Кташег’а для городскихь школь, отдфльныя тетради 
котораго вышли уже 232, 240 и даже 270 издашемъ. Воть 
темы задаль: 1-ый годъ; трудовая недфля, рождественская 
\елка, игры, сберегательная касса, почта, семья, жилище, 
кухня, Бда и питье, мелюыя покупки, школа. 2-ой годъ: часы, 


недьля, годъ;. деньги; садъ, поле, деревенск дворъ; школа; 


хва- 
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здаше, книги, тетради, учебныя занямя, пропуски уроковъ; 
булочникъ, купець, переплетчикъ; домашняя жизнь. 3-Й годъ: 
доходы и расходы семьи, почтовыя марки, открытки. 4-ый 
изь географии: Берлинъ: число жителей, призрёше бёдныхъ, 
дДвижеше иногороднихь, пассажирское движеше по городскимъ 
трампаямъ, почтовые оборогы, бойни, городсмя школы, город- 
све доходы; провиищя Бранденбургь: населеше, распредвлеше 
земельныхь угодй, сборъ хлфбовъ; королевство Прусоя: пло- 
мадь областей, населеше; Германская Имперя: населене, рас- 
предфлене его по вфроисповзданио, внфшняя торговля, импер- 
сме доходы и расходы; объ арм; о защит животныхь 
(польза, приносимая ими); о скоростяхъ. 5-ый годъ: бумажныя 
Деньги, запись дохода и расхода, росписане эжелфзно-дорож- 
пыхь ипофздовъ; изь отчизнов5дВыя, изъ географиг Ювроны. 
Подобиымь же образом, усложняется содерзкалие задачь и въ 
посл®дующе годы т). 

По мБрБ того, какъ учаицеся подвигмотся въ классахь и 
увеличивается запаеъ ихъ фактическаго знаня, должиы до- 
схавлять махералъ для задаль новые, изучаемые пми, пред- 


меты. Очень хорошо, если въ младшихъ классахъ ведутся праж- 
тичесмя заплмя по естественной истори и ироходится на- 
тлядная или пнтуитивная геометрия; въ этомь случаь можно 
сильно увеличить разнообразе задачь. Много темь дають факты 
изъ жизни животныхь и растен, сообщаемые на урокахъ 
естественной исторм. Вычислить потомство мухи въ течеше 
та; сколько гусеницъ или насвкомыхъ съБсть въ течеше лЪта 
ифвчая птичка пли ласточка; самъ сколько далъ урожай хлЬба-— 
вотъ примфры такихь задачь. Наглядная геометр!я даетъ много 
темь, въ томь числ для З-го класса—темъ геодезическаго ха- 
ражтера; напримръ, опредзлить высоту дерева, ширину р$ки, раз- 
стояе между двумя точками, изъ которыхъ одна недоступна, 
и проч. Много задачь можеть быть составлено на измвреше 
площадей п объемовъ. Въ связи съ практическими работами 
по физикз въ 4-мъ классё, она даеть темы такого рода, какъ 


1) На русскомь язикь миф повботонт задачник» г. Лубевца, содержаше 
задачь котормо взято изъ крестьянской жизни. 


Засъдаше 30 двкавря 1911 года. 


опредълеше вЪса и стоимости куска золота или серебра пра- 
вильной геометрической формы. Между прочимъ, я личио ири- 
сутствоваль при рЪшенш иодобныхъ задачъ въ 4-мъ класс 
лицея въ Париж, хотя тамь этимъь упражиешямь не предше- 
твуеть курсъ наглядной геометри. Географ1я даеть большое 
количество темъ уже въ младшихъ классахъ, а въ отаршихь 
можеть дать еще больше. Который часъь въ ЛондонЪ, когда 
вь пашемь городв 12 часовъ? Съ какой быстротой мы дви- 
гаемся вслфдстве вращеня земли? Во сколько разь быстрфе 
двигается экитель экватора въ сравнеши съ пами? На какой 
мараллели (приблизительно) находится солице сегодия? Вычис- 
лить приблизительно ио карт илощадь страны. ЗатБмь без- 
конечно - разпообразии темы, доставляемыя статистикой, огь 
самыхъ ипростыхъ до самыхь сложныхъь, почему ими можно 
пользоваться на всфхь ступеняхь обучешя. Между прочимъ, 
именно для рЬшешя подобиаго рода задачь слфдовало бы ири- 
способить учене о процентахь въ 3-мъ класс, а не для ф- 
шешя задачь на коммерчесяя сдфлки. Для учениковъ этого 
класса, еще совершенно неяспы функий канитала, и эти задачи 
представляютъ для нихь затруднев!е главнымъ образомь но 
существу, & не съ ихь математической стороны. Въ паук же 
чаще находять примфнеше проненты, какъ слособъ сравиешя 


между собой одинаковыхь долей сложинаго цфлаго; съ этой 
‘точке зр1 
центгы до старшихъь классовъ, а въ младшихь приучать уча- 
щихся кь пониманйо процентовь Какь дробей, приведоиныхь 
для удобства сравненя къ одному знаменателю, которымъ вы- 
брано число 100, съ той же цфлью удобства при иомпоженш 
и двленит. Полезно было бы употреблять не только проценты, 
но и промилли въ подходящихъ случаяхъ. Начиная съ + и 060- 
бенио съ 5 класса громадное число темь для задачь можеть 
и должна доставлять физика, а позже хим я, космогра Ия, фи- 
зическая географ1я; въ старшихь классахь математика должна 


шял было бы полезие отложить коммерческе иро- 


пользоваться возмъ запасомъ научныхь свёдьшШИ учалцихея. 
Опыть подобнаго задачника предотавияють сборники задачь съ 
примфнешемъ къ общественной экизии, геометрия, физики, астро- 
ном, мореплаванш, техники и политической экономит, соста- 
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вленные ЭенЖе (издан я 1902 и 1906 г.). Широкое мЪсто должно 
блять отведено ть задачникз графическому методу. Съ этимь 
иремомъ изучешя явлешй можно начать знакомить учащихея 
уже съ 1 класса, иручая ихъ наносить на миллиметровую бу- 
магу результаты ихъ ежедиевныхь наблюдешй температуры 
воздуха, а позже и барометрическаго давлешя. Въ старшихъ 
кла ‘ъ слфдуеть примфнять графичесяй методъ для выра- 
экешя релультатовь опытовь, производимыхь учащимися на 
практическихь запяяхь по физикЪ. Полезно также пручать 
учащихся къ составлелшо графикъ по коммерческой географии 
или, что то сме, по статистикз. Такимъ образомъ, вс науки, 
пвучаемыя въ школЪ, будуть приносить свою долю иомощи 
для усвоешя математическихь понят. 

Задачи, иодобныя тзмъ, содержаше которыхъ набросано 
выше, должимы имфть большое значеше для умственнаго раз- 
иишя учащихся. Таюя задачи все время удерживаоть восии- 
танника на ночвЪ реальности, потому что оп рЬимотся не 
только какъ математическая задача, вродь численпыхъь или 
буквенныхь примБровь, но и какъ воирось, имфюциЙ реальное 
значеше. Поэтому па такихъ задачахъь учащимся приходится 
оцфиивать реальную возможность полученнаго ими результата, 


Многочисленными прямфрами оти задачи показывають учати- 
муся свяль математики съ реальшой жизнью и наукой; уча- 
щемуся постепенно выясняется значеше математики, какт, все- 
общей истолковательницы явлешй, какъ того орущя, при ио- 
мощи котораго строятся научныя теор и двигается виередь 
матемальная культура. Постененио учанийсл ироникается убЪ- 
зкдешемь, что всякая вещь въ рф имфеть кромБ качествен- 
ной и количествениую сторону, и привыкаеть смотрёть на 
явлешя м!ра сь точки зрЬшШя количественныхъ отношенй, въ 
ить математическое развише, а ие только въ 


Зотомь и 60 
технической ловкости, т. е. въ умёШи производить математи- 
ческя передфлки, не понимал того, камя явлешя реальнаго 


мра символизируютъ полученный результать. Сознан!е такого 
всеобщаго значешя математики дзйствительно вызоветъ въ уча- 
щихся уважеше къ этой ‹«цариц наукъ», тогда какъ нелЪныя 
задачи нашихь задачниковъ, вродв ‘тЬхь, гдБ хозяйка расила- 
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чивается съ кухаркой вмЪ$етго денегь шелкомъ и бархатомъ, 
кажь будто не имотъ другой цфли, какъ доказать учалцимея, 
что математика — пустая и ни иъ чему полезному пе пригод- 
ная наука. 

Однако, составлеше подобнаго задачника дфло ие легкое. 
Передъ составителями распространенныхъ теиперь задачниковь 
возникла въ сущиости одна трудность—разрабогка математи- 
ческаго матерала, приспособлеше его къ теоретическому курсу 
0 содержаши зе задачъ составители ихъ мало заботились. По- 
этому и дожили до пашихъ дней типы задачъ чуть ие изъ 
сборника Алкуина, и вс эти задачи на курьеровь и па бас- 
сейны. По для составителя задачпика въ разсматриваемомъ 
мною дух присоединяются къ этой иовыя трудности; во-иер- 
выхъ, присиособлеше данныхь реальнаго мйра, и дапныхь пауки 
для математической разработки, соотв тственно теоретическому 
курсу и пониманио дВтей; во-вторыхъ, выборка подходящихь 
для этой разработки данныхъь изо всей безгранично-разиооб- 
разной области науки и человЪческихь отношешй. Поэтому, 
мн кажется, что составлене такого задачиика долэкио было бы 
быть коллективнымь дВломъ; съ одной стороны въ пемь должны 
ирипять участе спещалисты въ разныхъ областяхь знала, до- 
ставлевемъ соотвтствующаго содержалия и численныхь дан- 
ПЫХЪ, оцфиивая ири этомъ его значеше съ точки зршя своей 
пауки; съ другой стороны математики разрабатывали и при- 
способляли бы этотъ матермаль съ малематической стороны. 

Позволю себф поставить па `обсуждеше СъЪзда слБдующе 
воировы: 

1) Желательно ли составлеше подобнаго задачника; 2) же- 
лательно ли его составлеше коллективными силами; 3) если 
зкелательно, то въ какомъ вид могло бы оно осуществиться». 


Тезисы. 


1. Сущность пауки составляеть общее и отвлеченное, въ 
противоположность единичному и конкретному. Поэтому наука, 
ДЪлается тВмь болфе научной, чёмъ болфе она удаляется оть 
конкретныхь фактовъ. ь 
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2. Однако научныя отвлеченя и обобщен я основываются 
исключительно па коикретвыхь фемстахъ, а не создаются само- 
стоятельной и независимой дъятельностью ума. 

8. Поэтому для правильнаго развишя науки необходима 
непрерывная провфрка ея обобщешй на ихъ согламе съ дЪй- 
ствительностью. 

4. Съ другой стороны, если наука имфеть ие самодо- 
влБющее зпачеше, а служить для регулирован!я и направлешя 
нашего поведешя, то это ея значеше обезпечивается точно 
также пепрерывиымьъ установлешемъ связи науки съ конкрет- 
пыми и жизнепными фахтами. 

5. Съ педагогической точки зрьшя это означаеть, что 
наука долэкиа изучаться вь школв вь ея отношешаяхь къ виз- 
неннымъ и паучнымь факхамь. Пужно научить въ школф при- 
мЪнять обиця положешя къ единичнымъ конкретнымъ случаямъ. 

6. ВЫ отношешя къ означеннымь фактамь, изучеше 
пауки въ школ вырождается въ схоластицизмъ, ведетъ къ 
потерв учениками чутья реальнаго и вырабатывасть изъ нНихъ 
пустыхь фразеровъ, неиригодныхь для жизни. 

7. Въ математик жизненное и реальное направлене пре- 
подавмия достигается иримфненемъь ел ко всей области знаний, 
сообщаемыхъ ученику (физика, химия, естествознаше, географ!я). 

8. Для достижешя этой же цфли, содержаше математи- 
ческихтъ задачь должно имфть отношеше къ жизни и къ тому. 
что изучается въ школЪ, а также къ кругу интересовъ уче- 
ника, соотв$тетвенио его возрасту; не должны допускаться 
задачи, содержаше которыхъ искусственно, выдуманно, нелфио 
и схоить въ противорёчйи съ жизненными фактами. Оно должно 
быть таково, чтобы на дЪлф показать безконечную приложи- 
мость математики къ изучению вебхъ явленй м1ра. 

9. Составлеше такого задачника, матерль котораго взять 
изъ безкопечно-разнообразной области науки и человЪческихъ 
отпошенй, предотавляеть настоятельную потребно 

10. По его составлеше не подъ силу одному лицу, —оно 
должно быть коллективнымъ дЪломь многихь спещалистовъ. 
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УНТ. Обосновае ариеметическихь дЪйств!й. 
Докладъ В. А. Соколова (Майконь, Кубанской обл.). 


«1. Положимъ, буква А означаеть предмегъ, опред 
лепио отличимый отъ другихъ предметовъ, 
(—собран!е предметовъ ДА или одно А, иритомъ 
обладаеть слфдующимъ свойствомь: если оть () огдЪлять и 
допательно ино одному Л, то можно дойти до уничтоженя › 

Я буду говорить, что одно С находится съ другимъ 1 
связи с, если элементы (отдвльпые 1) одного ( связапы 1 
нашей мысли съ элементами другого С’такь, что каждое 
одного связано съ одипыъ п только съ одпимь Л другого 
обратно. 

2. ВеБ С, въ которыхъ опредбленио указан 
элемеиты +1, можно раздфлить на виды по сл’ 
дующему признаку  (признакъ #7): если межа 
однимъ Си другимъ возможна связь Сс, то оп 
одного вида, если—иЪтъ, то разпыхъ. 

Лйствительно, легко доказать, 1) чхо суждеше о том 
принадлежить ли одно (7 къ одиому виду съ другимь не з 
виситгь отъ порядка, въ которомъ мы перебираемь элементы 
при установлениг связи с, 2) что отношенше одного С’ кь др 
гому, сиредфняемое возможностью между ними связи с, храиз 
тивно. КромВ того, для каждаго С’мы или найдемь въ р 
альномь мВ или можем создать хотя бы вь пашей мыс: 
другое (, съ которымь данное можеть быть связа 
связью С. 

Положимь, 4/ одно изъ (. Веб друмя (, которыя м 
гуть быть связаны съ Л связью с составляють одпнъ вид 
иотому что они вов могутъ быть связаны этой связью дру 
въ другомь. Если Л/ есть новое с, принадлежащее иъ одно: 
виду съ 1/, то 1, какъ и М, даеть основане иовому виду 
ит. д. 

Такимъ образомь, каждое (’будетъ въ этс 
системВ принадлежать какому-нибудь виду. О: 
будетъ принадлежать только къ одному, иотому ч1 
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при допущен иротивоположнаго, мы пришли бы къ заклю- 
ченио, что С одного вида могуть быть связаны съ С другого 
связью с, т. е., что два вида сливалотся въ одинъ. 

3. Виды могуть быть опредвлены по ихъ предетавите- 
лямь, хорошо намь извфетнымь и удобнымъ для изсл\доваля. 
Такихь представителей воБхь возможныхъ ви- 
довъ даетъ намъ рядъ словъ и знаковъ повто- 
ряющихся всегда въ одномъ и томъ же порядкЪ: 
1. 2, В, 4 


ера 


написанное здбеь собрыше буквь и, 0, с одного вида сь собра- 
немъ зваковъ 1, 2, 3. 

Знаки 1, 2, # называются числовыми симво- 
хами. Послбдиее изь нихь всегда опредёляеть все собраше 
предшествующихь, а, слБдовательно, опредБляегь и его видь 
по признаку и (см. 2). 

4. Числовые символы опредфляють собой видь (въ ука- 
занной выше систем; изкоторые ихь уславливаются считать 
именами этихь видовъ, но я ие булу употреблять слова одинъ, 
два, и т. д. какь имепа видовъ. 

Вь моемь обозначенш имена видовъ будуть одно -1. 
два А ит. д. (зналеше М см. Г). 

Вели вов Л, входящёя въ составь дапнато (/(палр. ЗА.) 
‘`кромв свойства соозпачаемаго именемъь А (опредвленная отли- 
чимость одного отгь другого) обладмыоть еще какимъ-нибудь 
общимъ свойствомъ, то но этому общему свойству ямъ мо- 
зкеть быть дано общее имя, это имя можеть быть подста- 
влено въ сложное имъ собраше ЗА выЪсто буквы Д, напр., 
собрыше и ри (/, гдЪ олементы а, ри (( будуть носить имя 
трибуны. 

Числовой символъ, поставленный передъ име- 
немь предмета, опред ляетъ собой операц!ю, к о- 
торая, будучи приложена въ названному за нимъ 
предмету, даетъ собран1е, опред$ляемое воБмъ 
<ложпымъ именемъ. Въ этомъ числовой символъ 
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совершенно подобенъ знаку [/ въ обозначен!и 
функц!и (4). Операцёю эту я буду называть умно- 
жен:емъ предмета на числовой символъ. 

Умножен!е производится, какъ пока- 
зано па план справа. Въ разныхъ част- 
ныхъ случаяхь это умпожене называется 
отсчитывашемъ, отм5ривашемъ.. 

Предметъ, имя котораго сгоитъ въ назван! и 
С пося числового символа, л буду называть 
предметной единицей. 

6. ДЪйствя надъ чистыми числовыми символами осно- 
вываются на олВдующемъ приицииз. 

Въ случаяхъь сложен1я, вычитан!ял, умио- 
жен1я и дЪлен1я, числовой символъ результата 
опред ляется числовыми символами данныхъ и 
не зависитъ отъ единицы. 

Въ этомъ докладБ доказку его только для умпожешя, но 
его можно доказать для всфхь дЬйстый и надь всякими 
числовыми символами. 

7. Полокимь (есть п./}) п 1 есть тЕЁ. Здесь ив 
числовые спмволы. 

Имена т№и 1 озпачмотъ здфсь одни и тЪ же предметы, 
эту равносильность именъ В и И я обозначу 
такь: Вит 

При этомъ условш иВш паи). 

Докажемь, что ии) есть нЪкоторое (’ ие только но 
отношению къ олементу 1), по и по отношению къ олемепту /. 


т я 3 
| | | 


буква буква буква 


7(*.6) есть С, видъ котораго по отношенио къ эле- 
мепту 72’ опредЪляется (7) символомь #. Поэтому мы можемь 
связать вов 7%, входяще въ ин), связыю с ©ъ рядомь 


О Е 
знаковь | | | | 
т тЁ тЁ.... тЕ. 


По свойству 0, мы, отдфляя но одному №, можемъ унич- 
тожить 7, связанное съ любымъ изъ знаковь 1, 2,... „И. 
СлЪдовательно, отдвляя по одному №, мы можемь уничто- 
зкить одно за однимъ посивдовательные 2. въ и(нй), а въ 
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такомъ случа, но свойству С’мы можемъь дойти до уничто- 
жешя (т). Италоь, отдфляя по одному 4, мы можемъ дойти 
до уничтожешя я(2п.), слЪдовательно, п(тЁ) есть нЪфкоторое 
С изъ №. Положимъ, видъ его опредфлится числовымъ симво- 
ломь р,. т. е. ит) вр Е. 

Докажемъ, что р не зависить оть М и виолиБ опре- 
ДБлятся символами 77 и п. Опредфлить р значить опредьлить 
видъ даннаго (/ въ указапной выше систем$. Опредьлимъ его 
по представителю, который составимъ такъ: 


Доказкемьъ, что собралйо черточеюь въ этой таблиц одного 
вида (по признаку 7) съ (7 Ё), каково бы ни было №. 

Собраше черточекъ есть собраше # рядовъ, слБдовалельно, 
принимая за элементы рядъ Н т, мы можемъ установить 
такую связь (с), что каждый рядь будетъ связанЪ съ однимъ 
тЕ и только съ однимъ, и обратно. Соединимь всЪ черточки 
каждаго ряда съ № соотвьтственпыхь собрашй т, связью с, 
тогда собраше 7(тЁ’), разсматриваемое какъ собраше олемен- 
товь 1, будеть связано связью с съ черточками таблицы, 
СлБдовательно, таблица, какъ собраше черточекъ одного вида 
я(т№) или рЁ, и видъ р, а съ ними и числовой символъ рр 
опредфлятся по приведенной таблиц, которая виолнё опредЪ- 
ляется числовыми символами 12 и № и не зависить отъ р. 
Итакь р вноли® опредфляется числовыми символами т и 1. 
Назовемь р ироизведешемъ символа, 2 на символь #. операцио, 
въ которой находится это произведеше, умпоженемъ, и будемъ 
обозначать произведеше 7% иа п сложнымьъ символомъ #. 71, 
т. е. примемь, что р=и.и. 

На основами этого услова 


(@) (ти (пли) 


Въ послфдиемь равенетвв (но тождеству означаемыхь 
классовъ) И озпачаеть какой угодно предметь изъ класса 
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Д (м, 1). Этоть иредмегь самъ можеть быть собрашемъ и 
опредвляться при помощи числового символа и единицы. 
Равенство а даетъ основан!е для вывода свой- 
гва сочетательности при умножен!и числовых 
символовъ. Оноже выражает и услов1е приложи- 
мости числовыхъ символовъ и дйствй надь 
ними къ реальнымъ иредметамъ». 


Преня по докладу В. А. Соколова. 


На предложене предсвдателя собрашШя высказаться по по- 
воду заслушаннаго доклада никто изъ присутствовавшихь нс 
отозвался. 

Предсвдатель Собрашя, 6. Б. [Потровскй, считаеть пеобхо- 
димымъ отмЪтить слБдующее: 

„Докладчикомъ затронутъ весьма интересный и трудный, какъ 
въ научномъ, такъ и въ педагогическомъь отношешяхъ, вопросъ 
объ основныхъ поняпяхъ ариомстики. 

Устанавливая понят о числЪ, докладчикъ, видимо, имЪлъ 
ввиду исходить при этомъ изъ понят: объ ансамблВ (комплексЪ), 
объ однозначномъ соотвЪтстШи элементовь ансамбля и объ 
ансамбляхъ одинаковой мощности. 

Такая система построешя основъ ариеметики проведсна, 
между прочимъ, въ „Энциклопеди элементарной математики“ Ве- 
бера и Вельштейна. 

Не входя въ подробный разборъ настоящаго доклада, при- 
ходится, однако, отмфтить, что какъ указанныя выше понят!я, так. и 
предложенное докладчикомъ обосноваше ариеметическихъь дЪй- 
ствй, основанное на этихъ понятяхъ, изложены недостаточно 
ясно и методически не разработаны, и поэтому докладъ В. А. Со- 
колова врядъ ли что-нибудь вноситъ въ рёшеше вопроса объ 
обоснован и ариеметическихъ дЪйствйЙ съ точки зрЪвя интересовъ 
преподаваня“. 


1Х. Сообщене А. В. Годнева (Симбирск). 


Основныя положешя, которыми руководствовался А. В. 
Тодневъ при составлени своего труда ио геомехр!и, и его осо- 
бенности сводятся къ слБдующему. 


Соовщеше А. В. ГодиввА. 129 


Для упрощеннаго построешя геометии и расширешя ся 
содерлемия, слБдуеть: 
А) разсматривать двизкеше геометрическихь элементон т 


коим, образуются геомегричесяия фигуры, не какь неизббжиое 
зло при построедйг теометрической пауки, а какъ вопомога- 
тельное оруже построеня, логически виолнф законное и въ 
врипей степени зазжное. 

3) для получешя сплошного, а не отрывиетаго построешя 
геометрическихь фигуръ ввести акоомы: какъ непрерывности 
фикуръ, образуемыхь движешемь, непрерывныхь геометриче- 
скихь элементговъ, такъ и соотвЪтетвующей пепрерывпости 
изм5ряющихь оти фигуры чисель. 


Переходя затбмь къ самому построенио геометрии! вь 
частности, получаемъ, не вводя повыхь ностулатовь, выводы: 

1) что кь каждой точкЪ ина безконечныхь прямыхь ли- 
шяхь иприленниеь равпыя (но совмФогимости при наложении) 
безкочечцыя нрямыя; 

2) что къ каждой точки, взятой на какихь угодно без 
конечныхь плоскостяхь, прилежать равныя безкопечныя ило- 
скости (по совмфетимости при наложен); 


3) новое опредвлене линейнаго угла, какъ отклонен! е 
другь ‚оть друга пересвкмощихся ирямыхь лиш ири точк 


ихь поресвчешя; 


4) ноняЧе о полиомь линейномь угл. Равенство полныхъ 
линейпыхь угловъ и его важныя слФдотвя; 

5) взглядЪ па кривыя лиши, каюь на лиши непрерывно- 
ломанныя. Вазжкиость обобщешя ломанныхь и кривыхь лишй. 

6) доказательство равенства большей части геомегриче- 
скихь фигуръ опирается на единичноеть способа ихь построеня 
изъ даннаго числа одинаковыхь ихъ элементовъ; 

7) новый постулать въ теор!и параллельных лиШй, опре- 
двляющИ ихъ эквидистантность; пеприводимыя ныиф слфдетня 
этого постулата. 

8) идеальное ноняе о минимальной, близкайшей но вели- 
чип къ нулю, части прямой ляиши и сопзм$римость везхъ 
отрзковъ ирямыхь лиш при двлеши на эту часть; 
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9) построеше вофхъ симметрическихь фисуръ; 
10) новая теомя подобя иплоскихъь геометрическихь фи- 
тур 


11) доказательство ириицииа Кавальсри но отношению къ 
илоскимъ геометрическимь фигурамь. 


Преня по сообщению А. В. Годнева. 


В. Я. Гебель (Москва) обратилъь внимаше Собращя иа то, 
что трудъ г. Годнева представляеть собой опытъ составлешя 
учебника въ соотвётстви съ повымь направлешемъ преиодава- 
шя геометр!и: авторъ вводитъ, напримфръ, элементы движешя 
поняте о гомотети-—съ этой точки зрЪШя трудъ г. Годнева и 
его сообщеше представляютъ интересъ. 

Б. Б. Шотровскй (Сиб.). „Въ трудЪ г. Годнева есть таке 
пункты, относительно которыхъ необходимо высказаться въ на- 
стоящемъ собранши. Я имфю ввиду опредЪлеше кривой, какъ 
лиШи «непрерывно ломаной» и поняте «о минимальной, бли- 
жайшей по величин къ нулю, части прямой»“. 

„Опредзлешемъ кривой какъ непрерывно - ломаной, до- 
кладчикъ предлагаетъь избЪжать понятя о предфлё и этимъ 
упростить изложеше нфкоторыхъ вопросовъ курса геомстри—в\ 
томъ или иномъ видЪ тая понямя давно дФлались, ихъ логи- 
ческая несостоятельность установлена“, 

„Что же касается до понят!я о минимальной, ближайшей къ 
нулю, части прямой, то это поняте вноситъ какой-то метафизи- 
чесый характеръ въ математическя понятя. Я полагаю, что слЪ- 
дуетъ рьшительно высказаться о непремлемости предложешй до- 
кладчика въ указанныхъ пунктахъ“. 

М. Е. Волокобиискй (Рига), вполнф присоединяясь къ сло- 
вамъ предсфдателя, указывасть, что ломаше прямой лиши, не- 
извЪстно по какому способу, можеть и ие привёсти къ окруж- 
ности. Необходимо доказать, что такая кривая, полученная изъ 
непрерывно-ломаной лиши, будетъь замкпута и будеть испре- 
мБино окружность. Въ курсахъ геометрии точка зрфшя автора 
проводилась и мысль признана несостоятельной. Книга г. Год- 
нева является шагомъ назадъ. 


Третье зас дан1е 
2 ливаря 1912 4. $ ч. ве. 


ПредсЪдательствоваль №. Г. Чонруженко. 


Преня по докладу В. Р. Мрочена. 
(Си. стр. 68). 


Д. Л. Волковскйй (Москва) сдфлалъь слёдующЁя возраженя: 
1) классификащя направлешй въ методикахъ ариеметики, указан- 
ная г. Мрочекомъ, несостоятельна, такъ какъ эта классификашя 

- невфрна по существу и не характерна для методическихъ взгля- 
довъ нфкоторыхъ методистовъ; такъ, напр., между методическими 
взглядами Евтушевскаго и Гольденберга—громаднЪйшая разница, 
а г. Мрочекъ отнесъ ихъ къ одному направленю. 

2) Характеристика методическихъ взглядовь Гольденберга 
невфрна. Г. Мрочекъ находить «глубоюй разладъ между Мето- 
дикой ариеметики Гольденберга и его же БесЪдами по 
счислен! ю» „Между тёмъ, здьсь иЪтъ никакого разлада, а есть 
путь эволющи во взглядахъ почтеннаго методиста, а такой путь 
есть естественный путь въ развити челов$ка. 

3) Утверждеше, что методики тг. Арженикова, Беллюстина 
«перекроены изъ другихъ методикъ» невфрно, такъ какъ въ этихъ 
методикахъ есть ифкоторыя особенности, присунйя только этимъ 
методикамъ, и вообще эти работы являются почтенными въ рус- 
ской методической литературЪ. 

4) Обзоръ русскихъ и иностранныхъ методикъ ариеметики 
ие полонъ и ие характеренъ. Такъ, напр., не были указаны такя 
солидныя работы, какъ методики гг. Бобровникова и Гурьева. 

КромЪ того, г. Волковсюй оуказалъ на особенности методи- 
ческихъ взглядовъ гг. Галанина, Герлаха, Лая и Штеклина и за- 
тьмъ высказаль слдуюнИя положеня, примыкающия къ вопросу 
о методикЪ ариеметики. 

1) Слфдуеть осторожно и критически относиться къ дан- 
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нымъ экспериментальной психолоМи и дидактики, ибо ръ пихъ 
не мало спорнаго по вопросу, касающемуся ариомстики. 

2) Не слфдуеть увлекаться рисовашемъ на урокахъ 
ариеметики, какъ это теперь перздко дБлается въ Росс съ 
легкой руки американцевъ. 

3) Признавая полезность и необходимость жизненныхъ прак- 
тическихъ задачъ, а также задачъ, содержаше которыхъ чер- 
пастся изъ другихъ учебныхъ предметовъ, какъ, напр., гсографИя, 
истор1я, сстествсиныя науки, приходится предостеречь отъ увле- 
чентя этимъ. 

4) Обобщая паправлешя въ области иностравныхъ методикъ 
ариеметики, г. Волковск замЪтилъ, что изъ иностраицевъ больше 
всБхъ разрабатываютъ методику ариометики иБмцы и амери- 
канцы, но работы измцевъ слишкомъ систематичиы и перфдко 
педантичны, а работы амсриканцевъ слишкомъ практичны. 

10) Руссе методисты должны пойти средиимъ путемъ: 
должны планомфрно и цВлесообразно соединить систематичность 
съ практичностью, теоретичность съ жизненностью, избЪгая одио- 
сторонностей, ибо какъ излишияя теоретичность, такъ и из- 
лишияя практичность въ равной мБрЪ не совмЪстимы со здра- 
вымъ обучешемъ вообще и ариометикой въ частности. 

Въ заключене высказанныхь имъ замъчанй, г. Волковскй 
призывасть русскихъ методистовь къ совмЪстной и дружной 
работЬ въ этомъ направлеши. 

В. Р. Мрочекь (Сиб.). „Прежде, чЪмъ возражать моему оп- 
поиенту по существу, я долженъ напомнить, чго вь доклад я 
ограничиль разсмотрЪн!е методической литературы по ариемс- 
тикЪ только книгами, изданными на русскомъ язык Поэтому 
ясно, что я не могъ вдаваться въ обзоръ иностранной методи- 
ческой литературы“. 

„Персхожу къ отдбльнымъ пунктамъ. Г. Волковскй утвер- 
ждаетъ, что предположениая мною классификащя несо стоя- 
тельна, невЪрна и не характерна; для доказательства онъ 
ссылается на Евтушевскаго и Гольденберга, которыхъ я отнесъ 
къ одному направлешю, тогда какъ между ихъ взглядами будто-бы 
громадиЪйшая разница. Очень жаль, что оппонентъ ие ука- 
залъ деталей этой разницы. Ни для кого не сскретъ. что споръ 
между Евтушевскимъ и Гольденбергомъ велся изъ за вопроса о 
числЪ; ни тотъ, ни другой не являлись сколько нибудь самостоя- 
тельными творцами, а лишь боле или мене умЪло добавляли 
крупицы своего опыта къ такимъ же крупицамъ предшествен- 
никовъ и современниковъ. И при томъ, разв по существу 
методъ доказательства у Евтушевскаго и Гольдеиберга различенъ? 


Прешя по докладу В. Р. Мрочвкл. 


Оба опираются па личный опытъ, оба стараются этотъ эмпиризмъ 
возвести въ догму. РазвЪ кто-либо изъ нихъ — или изъ всЪхъ 
остальвыхь, указавныхъ мною эмпириковъ — хотя бы пытался 
призвать на помощь теорйо познашя, психологию, историо матс- 
матики? РазвБ они могли—при всемъ желаши—сдфлать это, если 
научная ариеметика и научная методика зародилась послЪ нихъ? 
И развБ при такомъ заколдованиомъ кругЪ всЪ новыя „Мето- 
дики“ не будутъ исизбЪжно перекраиваться изъ старыхъ? Де- 
тали у каждаго на 5%—10% могутъ расходиться; да развЪ въ 
въ этомъ дфло? Духъ книги, узость и замкнутость педагогиче- 
скаго и математическаго м1росозерцаня— воть что вЪетъ со стра- 
пицъ всЪхь этихъ «Методикъ» и это заставляетъ отнести ихъ къ 
одному направлений ю“. 

„Я согласенъ, что ие указалъ старыхъ методикъ (начала 
ХХ ст.); но вфдь я читалъ докладъ ие по истори преподавашя 
ариометики!“ 


„Я не буду вдаваться въ филолойю и выяснять сущность и 
разлише терминовь эмпиричсск! 


и эксперименталь- 
ный. Г. Волковой, вфроятно, знастъ, что наука была эмпири- 
ческой, затЬмъ стала догматической, а потомъ — эксперименталь- 
ной. Вотъ такая же точно эволющя происходить и съ педаго- 
сикой. Во всякомъ случаЪ, смЫшивать эти два направлещя нБтьъ 
никакихъ основан й“. 

„Затьмъ г. Волковскй перешелъ къ установлено собственныхъ 
взглядовъ на методику ариеметики. Въ первую очередь онъ от- 
песся критически къ Лаю и вообще къ эксперимеитально-пелаго- 
гическому направлено. Я былъ изумленъ сго словами: вфдь онъ 
такъ недавно рекомсидовалъ русской публикЪ книгу Лая и даже 
редактировалъ ся переводъ? Правда, что съ тфхъ поръ прошло 
2 года и теперь подъ его же редакщей выходитъ методика Штек- 
лина. Но развз Штеклинъ можетъ быть принятъ въ серьезъ и 
противопоставлень Лаю? На стр. 10--13 онъ осмфивасть и кри- 
тикуетъ «изобрЪтателя квадратныхъ числовыхъ фигуръ» (т. е. Лая), 
а, слЪдовательно, и самыя фигуры, но дальше (стр. 152, 154—156 
и др.) онъ не только заявляетъ, «что и горизонтальный, и верти- 
кальный рядъ, составленный изъ 10 одинаковыхь точекъ (свЪт- 
лыхъ или темпыхъ), страдасть полнымъ отсутстьемъ наглядно- 
сти», но и указывастьъ, какъ должны ученики рисовать числовыя 
фигуры на грифельныхъ доскахъ, совфтуетъ дать имъ въ руки 
индивидуальное наглядное пособе въ видф числовыхъ фигуръ, 
«составленныхь изъ точекъ», и, наконець, прямо утверждаетъ, 
«что тотъ, кто прибЪгаеть къ счету, никогда не научится по- 
рядочно вычислять». Справедливо-ли послф этого противополагать 
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подобнаго методиста Лаю? И вообще—можно ли серьезно утвер- 
ждать, что опыты Вальземана, Книллинга и др. противорВчатъ 
даннымъ Лая?“ 

„Но г. Волковс®й этимъ не ограничился. Онъ заявилъ, что 
въ психоломи есть 2 школы, что въ Петербург есть Нечаевъ, 
но зато въ МосквЪ есть Челпановъ. Я приведу только одну справку. 
На Ц Всеросайскомъ Създь по Педагогической Психолойи 
(1909 г.), а затЪмъ въ «Вопросахь Философм и Психолочи» Чел- 
пановъ утверждалъ, что психолоМя одна и никакой эксиеримен- 
тальной психологи нфтъ. Но въ то время, какъ въ Петербургь 
съ каеедры Челпановъ громилъ экспериментъ, какъ хламъ, въ. 
МосквЪ, въ магазинБ Карбасникова, продавался его литографи- 
рованный «Курсъ экспериментальной психолоМи», читанный сту- 
дентамъ Московскаго Университета...“ 

„Въ заключеше г. ВолковскЙ рскомспдоваль сугубую осто- 
рожность во взглядахъ, поэтому—совЪтовалъ не увлекаться рисо- 
вашемъ, жизненными задачами, излишней практичностью и т. и. 
Все это— человЪчество слышало сотни разъ; по какъ всс это скучно! 
Напротивъ—не надо бояться новаго, широкаго и разносторонняго! 
Отбросимъ старые рецепты нашихъ «Методикъ», сблизимъ учи- 
теля съ ученикомъ, а ихъ обоихъ—съ жизнью, дадимъ имъ воз- 
можность принаравливаться къ услошямъ мЪста, времени, среды. 
Довольно съ насъ старыхъ задачниковъ для Сибири и Москвы, 
Архаигсльска и Кавказа. Нужны районные задачиики, тВено свя- 
занные съ кругомъ представлешй учащихся, съ ихъ иидивидуаль- 
нымъ и б1ологическимъ интерссами. Намъ нужна ис совмЪстная 
осторожная нивеллировка методистовъ, а творческая, свободная 
дфятельность учителя“. ‘ 

М. Г. Попружеико (Сиб.). „Резумируя прешя по поводу до- 
кладовъ о методикахь ариеметики, я съ сожалЬШемъ должен 
отмЬтить излишнюю страстность, внесенную въ обсуждеше, и 
неполную обоснованность ифкоторыхъ выводовъ“. 

„Такъ, напримфръ, классификащя методикъ, сдЪланиая г. 
Мрочскомъ, вызываетъ разнообразныя сомнфШя по поводу психо- 
логическихъ началъ, положенныхъ въ основу ея, и во всякомъ 
случа изъ нея не вытекаетъ заключеше, что повЪйшия методики 
«научнЪе», являются наилучшими, заслоняющими собой всЪ пред- 
шествующия. И въ прежнихъ методикахъ есть глубок я психоло- 
гичесюя наблюденя опытныхъ педагоговь и ищуцшй преподава- 
тель можеть найти въ нихъ очень цфнныя для него указан!я“. 


Ивиия но докладу И. М. Володирвичл. 


Пренм по докладу Н. Н. Володкевича. 
(Сы. стр. 94). 


Л. Л. Сельскй (Варшава) дЪластъ сообщене о своей попыткЪ 
составить задачиикъ по ариемстикЪ примЪнительно къ жизни. 
ВсБ задачи въ задачникЪ составлены имъ для его уроковъ въ 
гимназии всЪ рфшались въ классЪ. Во всфхъ задачахъ операщи 
производятся ис падъ числами, не имфющими никакого жизнеи- 
наго смысла, а надъ вполиъ опредвленными величинами, взятыми 
изъ географ!и, истори, естественныхъ наукъ и т. п. При этомъ 
всв числа вполнВ отвзчаютъ дЬйствительности, но въ нзкоторыхъ 
задачахъ числа округлены. Во многихь мЪФстахъ дается поняте о 
среднихъ величипахъ и о нВкоторыхъ приближенныхъ дЪйствяхъ. 
Матер!алъ для задать взять, по болышей части, изъ данныхъ для 
Росси, только иногда для сравнешШя берутся данные другихъ го- 
сударствъ. Такъ, папр., для сложешя берутся число жителей въ 
городахъ, губершяхъ, ихъ пространства, разстояшя между горо- 
дами, длины рЬкъ съ притоками и т. п. Въ задачахъ съ истори- 
мескимъ элементомъ ученики оперируютъ надъ промежутками 
времени между момситами различныхъ событй, находятъ моментъ 
нкотораго событя, когда извЪстень моментъ другого событя и 
промежутокъ времени между этими моментами. Во мпогя задачи 
включены соъдыия изъ статистики Росси и другихъ государствъ. 
Есть задачи, гдЪ фигурируетъь бюджетъ. Задачи о курьерахъ за- 
мнены соотвЪтствениыми задачами изъ жизии: встрЪча парохо- 
довъ, пофздовъ. Вь задачахъ на бассейны можетъ быть взятъ 
для примЪра Нарзанъ. Пользуясь задачами на приходъ и расходъ, 
Ккапиталъ и долгъ, время до и посл событя, температура и т. д., 
можно и въ 1-мъ классЪ дать поняте объ отрицательныхъ 
числахъ. 

Д. Л. Волковеей (Москва). „Вопросъ о содержаши зад: 
очень важенъ и ие новъ. Нельзя увлекаться этимъ. Необходимо 
всегда при рёшеши задачи выяснить ея смыслъ, а это можно дф- 
лать только послф того, какъ предметъ задачи ужъ извфстенъ 
изъ пройдеинаго курса (по другимъ предметамъ), но въ 1 класс® 
мноНе предметы, свфдфшями изъ которыхъ г. Сельсый предла- 
гаетъ пользоваться, ие проходятся и поэтому придется на урокахъ 
ариеметики проходить и исторйо, и географио, и друме предметы. 
Это можеть отвлечь внимаше учениковъ отъ основной цЪли 
урока“. 

В. М. Куперштейнь (Елисаветградъ) указываетъ, что нельзя 
въ первомъ классЪ рЬшать, напр., тая задачи, гдф встрЪчается 


136 Вуодоше 8 ливлен 1912 тол 


бюджет» Росси. Это приведеть къ иеобходимости обшириыхъ 
объяснешйЙ въ этой области и ие всегда это будсть понятно уче- 
пикамъ. Затьмь нсобходимо различать задачники для дЪтей то- 
родскихъ и для дЬтей дерсвенскихъ. У пихъ совершенно разный 
кругъ представленй, и поэтому задачиики однихъ пе годятся 
для другихъ. Вс наши задачники для пачальнаго обучешя соста- 
влены для ссльской школы, а потому являются испригодными для 
городскихь дЪтей. 

И. И. Полодкевичь (Кзевъ) предлагаеть Съфзду высказаться о 
желательности составлешя задачника, отвфчающаго жизненнымъ 
услошямъ, и указываетъь па способъ коллективнаго составлешя 
такого задачника. Каждый преподаватель могъ бы прислать куда- 
либо въ опредфлеиное место составленныя имъ задачи и но нако- 
плени матер!ала могла бы быть произведена коллективная же 
разработка этого матер!ала. 

М. Г. Попруженко (Сиб.) высказываеть опассше, какъ бы требо- 
вашя жизненности и практичности содержая задачъ ие отодви- 
нули па задн! планъ т требовашя, которымъ долженъ удовлетво- 
рять задачникъ, имфя въ виду главную цфль — обучеше ариоме- 
тикЪ, какъ бы составители задачниковъ ие стали бы главиымъ 
образомъ заботиться о томъ; чтобы заполнить свои сборники 
возможно болБе разнообразными свфдьшями изъ истори, гсогра- 
фи, статистики и т. п. 

Что касается задачника г. Сельскаго, то М. Г. Попруженко 
указываетъ на полную непрактичность нЪкоторыхъ изъ помфщен- 
ныхъ въ этомъ сборникЪ задачъ. 


Предебдатель секщи, М. Г. Попруженко, докладываеть, 
что, согласно выраженному вр заобдмыци 28-го Января ме- 
лалию члеповъ секциг Оргапизацюинцый Комитеть включаеть нь 
число резомощй и резолюцио о желательности издания мате- 
матической хрестомалуи. 


2-Я секция. 


Программы и экзамены. 


Во второй секциг обсуждалиеь вопросы о профаммахь 
математики въ средней зиколь и объ экзаменахь. Докладамъ 
перваго рода было посвящено 1-0е засфдмие, происходившее 
27 декабря, докладамъ второго рода-—2-ое засфдаше, происхо- 
дившее 30 декабря. 


Въ первом засьдаии были заслушаны доклады: 

1) П. 4. Тамамшевой (Сиб.). «О реформф иреподавашя 
малемалики. Обийя положешя и, программы». 

2) Г. Г. №узненова (Новочеркасскъ). «О экелательности 
премонныхь измЪиешй въ преподавалии алгебры въ женских 
учебиыхь заведешяхъ». 


Во впюромь засльдани были заслушамы доклады: 

3) проф. //. А. Некрасова (Сиб.). «О результатахъ препо- 
давашя анализа безкопечио-малыхь и аналитической геометрии 
въ реальныхь учшиищахь». 

4) В. А. Мирковима (Сиб.). «Объ экламенахь по мате- 
матикв вь средней школ». 

За каждымь докладомь сейчась же слфдовали прешя. 
отличавиияся сравнительною оживленностью; особенно много 
обсужкдалея докладь Г. И. Кузнецова. 

Засфдалия второй секщи происходили подь предсфдалель- 
севомь проф. Михайловской Артиллерйской Академи ген.- 
майора С. Г. Петровича ири секретарь П. А. Самохвалов$. 


1. 0 реформ преподавамя математики. `Общуя положенйя и про- 
граммы. Содержаше вурса математики за первыя шесть льтъ 
обучения. 


Докладь И. А. Тамамшевой (Сб.). 


«Абсолютное пезимце математики, полное отеутечие к 
кихь бы то пи было матема: ическихь ноля и пред злошй, 
незнакомство съ осповиыми методами математическаго изслди- 
вап, пренебрежительное, но вмфетв есь ие лишенное 
страха отпошеше къ матомаликь, — все является у нась 
обычнымь и даже считается вполиф естественным. Шо есть 
ди зэка иоопровержимое доказательство полиой цепригоднасти 
припятыхъ у нась методовъ иреподавыии и иецфлесообразиости 
выбора, и расиредвлешя матерала, составляющиаго курсе 
магики памшхь итолъь? Въ оправдаше говорять, что матема- 
далека огь жизни. ДЪ 


этиа дзвительно, далеки оть жизни 
малематическя ‘теор, иаучиыя разработки малемалическихь 
зоиросовъ, но разв далеки оть жжизни малематическя понял 
п предсгавлешя? Разьб намь пе ириходится постоянно сталки- 
валься съ поняями о рядЪ, безконечиости, непрерывности п 
фунищопальной зависимости, а также съ прострапственпыми 
и временными соотношешями; разьБ вифииий мръ пе даеть 
безкопечиаго многообраз!я геометрическихь форхгь, развВ мы 
ие сталкиваемся со велкаго рода измфрешями, взвТинизмиями, 
©ь опредфяешями объемовь, площадей, сь различными видами 
движены, съ иримбиешями математическихь методовь ку изу- 
ченио явлешй ирироды, съ географическими и астропомиче- 
скими понятями о форм земли, небесныхь тЬль, ихъ орбитБ; 
разв не опредфляемъ положешя точки, предмета ири помощи 
координатъ, не пользуемся графиками и т. д. и т. д. И развЪ 
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все это далеко оть жизни? А именио эти нонямя и преде 
влешя и доллаия быть даны на первыхь стуненяхь обученя. 
И только тогда, когда они будуть усвоены, ко опи сдф- 
ламются полным достоящемь учениковъ, можно при 
к пзученйо математики, къ ознакомленио съ ся методами и 


ии, 


законами, словомь, къ иробрьтенно злашй. А у насъ начинаю“ 
» обрывки знизмий, которые ирюбрЪгаю 
большею частью память и, пе имъя за собой правильных 
ноя и предстазленй, остаются разрознениыми, не паходя’гь 
06бЪ примбиешй и скоро забывалотся. Такое преподаваше. ко- 
печно, ие только ие даеть знай, но и не способогвуеть 
выработк® математическихь суждешй и опредфлеи, ие про- 
буждаегь ума, ие иручаегь къ набмодательности, ие разии- 
раеть самостоятельности и изобрьтательности. 

Цълью веякаго обучешя должно быть полное всесторониее 
развияле вефхь сиособностей и творческихъ силъ челонТика. 
Этому должен» способствовать весь учебиый матер 
эждая отрасль пауки должна будеть развивать тф способности, 
ТБ стороны души человЪка, которыя ближе методамъ и цЪ- 
лямЪъ даппой пауки. Математика иручаеть къ обобщенло, въ 
абстражии, къ сиитезу, вмфетв съ тЪмъ она учить наблюде- 
ипо, дифференциици признаков и сгрогому псосторониему анал 
лизу. Она способствуеть выработкВ точнаго и краткаго языка. 
яенаго опредБлешя мысли и учить употребленио символовь 
для выражешя идей, установлено связи между абсеомотиямь 
и относительным, коикретныхь и абстрактнымь. По для досги- 
эжешя памфчениыхь цфлей математика не должна иреподио- 
ситься въ видф ряда отдьльныхь положен, истинъ и теорем, 
ничЬмь ие связаиныхь между собой, принимаемыхъ зачастую на 
вЪру, не намБчиощихь путей къ послЪдующимь изслфдовайямт. 

Курсъ математики долженъ представлять изъ себя оргаии- 
ческое цфлое. ВеЪ отдфлы сл\дуеть.тЪсио взять между собой 
и, когда возможно, иллюстрировать. Черезъ весь курсъ долина. 
ярко проходить идея о функщональной зависимости и о выра- 
женш всякой зависимости въ видв уравнешя. ‘Тогда пачаль- 
ный курсъ малемахлики будегь тфено связанъь съ изучешемь 
математики, какъ науки. 


съ того, что даю 
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Гл возможно, должна быть устаповлена тБеная связь 
между анализомъ и геометуей. Простраиственныя представле- 
шя дошжиы быть даны и восприняты возможно ярче и оире- 
цфлепифе. Этому будуть. способствовал учеше о координа- 
тахь и теомя проэкцй. Зъ геометрио должно быть введено 
понязе движеншя, и статическое пзучеше лвлешй должно быль 
замбиено динамическимъ. 

При раземотр&нйит колкдаго отдфльнаго вопроса, надо укя 
зать на его место среди другихь воиросовъ, на его конечную 
цфль п назначеше. Пеобходимо подчеркнуть, что пЪкогорыя 
положешя принимаются безь доказательств, служаль посту- 
лагамит, акфомами, познакомить съ тЪмъ, что называется гино- 
тезами, сообщить 16 изъ пихь, когорыя достуины, указать, 
насколько возможно, на вопросы, намбчениые для рушены 
въ будущемь. 

Тогда станутъь лешзе или и задачи науки, откроются ея 
горизонты, п изучеше ея пробрЪтегь иЪниость и интересъ. 
Надо познакомить съ исторей математики, указывая па ея 
этапы и на естественный путь ея развиийя. Доллиця быть 
приведены ‘таже примфиея различныхь отдвловь математики 
къ изученио явленй ирпроды, къ естественнымъ наукамъ и 
различнымь отраслямь техники. Ие слфдуегь обособлять мате- 
малику оть другихь наукь, а памротивъ, указать па ея мфето 
среди нихь, на ея значеше для физики, химш, мехапики, 
астрономии т. д. 


Я буду говорить о преподавали математики въ первые 
шесть лЪть обучешя, т. е. въ тоть нерюдъ, за который дол- 
жень быть пройденъ весь подготовительный курсъ. За этоть 
перюдь дБти должны воспринять вс основныя матемалтичесяя 
представлешя и нонямя и получить достаточную подготовку, 
чтобы приступить къ систематическому изученно математики, 
какъ науки. 

Прежде всего скажу, что на этой ступени обучешя мате- 
матика должна быть, насколько это возможно, сближена съ 
жизнью. Вфдь сама жизнь съ ея нуждами, наблюдение и изучение 
явленй окружающаго мфа, необходимость, а не абстрактныя 
соображеня породили математику. А иреподаваше должно 
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вестись именно такъ, чхобъ дёти шли по естественному пути 
развит я пауки, знакомились съ тЪмъ, что вызвало зарожде- 
ме той или иной пауки, того или иного ея отдфла. Надо 
предлагать дфтямь задачи, которыя они должны выполнять 
сами и при рёшеши которыхъ они будуть наталкиваться на 
необходимость знанй того или иного отдЪла математики. 
Тогда иль и назначене этого отдфла, этого знашя будуть 
яены и опредвленны. 

Падо, чтобы преподавалйе было перенесено изъ классовъ 
въ лаборатори, чтобъ ученики перестали повторять за учите- 
лем далеюя, ненужныя, а подчасъ и непонятныя имъ истлны, 
‘объ они сами доискивались этихъ истинъ, сами за; чали 
‘крывали осповныя свойства явленй, сами находили опре- 
дЬленные малематичесяе законы и соотношешя, чтобъ все 
новое было илодомъ ихь творческой работы, какъ бы ихь 
маленькимъ открыемъ. 

Воть приблизительное содержаше того курса, который я 
считаю возможным пройти за первыя шесть ивть обучешя. 


Содержание курса математики первыхъ шести льть обучен. 
1-ый годъ. 


Установлеще поняй — одинъ, много, мало, ничего, п- 
сколько, больше, меньше—при помощи наглядныхь пособй. 

Счислеше. Изучеше чисель 1 — 10. Паглядныя пособя. 
Четыре дЪйствя надь числами перваго десятка. 

Установлеше нопязй — длина, ширина, высота, глубина, 
вфеъ, скорость, спла, температура, время и т. и.— при помощи 
самостоятельныхь работь въ лабораторяхъ. 

Счислеше оть 10—90. Четыре дЪйстыя въ ипредЪлахь 
10—20. 

Первопачальныя нонямя о доляхъ и дробяхь. 

Знакомство съ геометрическими тзлами, фигурами и ли- 
вями. Кубъ, брусъ, пирамида. Цилиндрь, конусъ, шарь. Че- 
тыреугольникь, треугольникъ, кругъ. Горизонтальныя и вер- 
тикальныя лиши. Уровень и отвЪсъ.Прямыя, ломаныя и кри- 
выя лини. Острые, тупые и прямые углы. 
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2-ой год. 


Счаслеше оть 1--100. Четыре дЪйстия надъ числами 
первой сотни. Введеше знакову. 

Увеличеше и уменьшеше дробей; вырожеше одибхь долей 
въ другихь; сравнеше дробей. 

Введеше буквенпыхь обозначешй. 

Первыя попытки составленя формулу, и уравненй при 
рЪшенйг задачь. 

Самостоятеньныя измфрешя и взпыиивайя. Знакомство 
сь м5рами длицы, в5са и времени. Илайы и масштабы. 

Цервыя геометричесия поиля о чЪлахь, фигурахь, ило- 
скостахъ, углахъ, заияхь. Миогограипики. 

Миогоугольники. Различные виды четыреугольцникоеь и 
треугольниковъ. Круглыя тфла и ихъ части, 

Кругь, окружность, маметрь, ращусъ. 

Параллельныя и периепдикулярныя лилйт. Самостоятель- 
ныя изготовлешя моделей. ЛЪика, вырЪ 
черчеше, развертки. ОпредБлеше полозкеня точклг на, горизои- 
тальной и вертикальной прямой. Коордипаты точки. Оипред\- 
леше м$ста дерева въ саду, города на карт и т. и. Графики. 
Изобразкене различныхь величииъ, въ вид отрзиовь, пря- 
моугольниковь, секторовь. Самостоятельныя измфрешя для 


ываще и: 


каргоиа, 


получешя данныхь при составлениг графижовь. 


з-4й годъ. 


Письменное и устное счисленше оть 1—1000. Чегыре 
дБйотыял надъ числами первой ‘тысячи. 

Поняте объ отрицалельныхь числахъ. Устаповлеше по- 
нямя отрицательнаго числа; температура выше и ииже пуля, 
течешйя рфки и движен!е лодки противъ течешя, долгь и ка- 
циталъ, прошедшее и будущее и т.д. Графическая иллю- 
стращя. 

Сокращешя дробей. Выраженше дробей въ одинаковыхъ 
доляхъ. Четыре дЪйстя падъ дроблыи съ пебольшими зпаме- 
нателями. 

М$ры сыпучихъь тБль, жидкости и бумаги. Происхождене 
мБръ. Проценть, какъ сотая часть. Самостоятельныя измреня. 
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Первопачальныя понумя о степени. Возвышене въ степень. 
Теометрическй сиособь пахозкдеша квадрата. и куба. 

Поняше о функщюнальной зависимости. ИзмВнене пути 
со временемъ, количества сгораемаго вещества со временемъ, 
объема ‘тБла сь температурой и т. д. Установлене этой 
зависимости при помощи самостоятельныхь наблюдейй и 
работь въ лабораторяхь., Основныя понямя по физикЪ. 
Выражеше всякой зависимости въ видь уравнешя. Гра- 
фическое изображеше функцональной зависимости. Рьшеше 
задать при помощи уравнешя и при помощи графиковъ. 

Поняче объ объемахъ, поверхностяхь и площадяхъ. 

Самостоятельныя измфрешя. Развертки куба и параллело- 
пипеда. Ивготовлеше моделей. Наглядные сиособы оиредзлещя 
объема и поверхности куба и параллеловииеда. Площадь кзад- 
рата, прямоугольника, треугольника. Аналомя съ возвы- 
шешемь въ квадрать и ъъ кубъ. Квадратныя и кубическя 
мЪры. 

Перем®щеше. 'Граокхоря. Поскупательное 'движеше. Па- 
раллельныя линий. Вращательное двизкеше. Перпендикулярныя 
лини, 


4 ый годъ. 


Пумермия. Четыре дзйстыя иадъ числами любой вели- 
личины. Зависимость между фажгорами дЪъйствй и ихь ре- 
зультатоми, 

Мегрическал система м»ръ, 

Понязе о десятичныхь числахъ. Десятичные знаки, как 
продолжене разрядиыхь едипицъ вираво отъ разряда единиць. 
Увеличее и уменьшене десятичныхь чисель. Четыре дЪй- 
стЫя падь десятичными числами по аналойи съ четырьмя 
двйстыями надъ ифлыми числами. 

Отрицательныл числа, какъ ипродолжеше палуральнаго 
ряда чисель влфво отъ нуля. Абсолютная величина отрица- 
тельныхь чисель. Четыре дЬйствя надь отрицательными чи- 
слами. Выяснеше правила знаковъ. 

Уравнешя съ отрицательными числами. 

Второй, трейй и четвертый координатные углы. Графики. 

10 
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Составлеше таблиць значешй фупкциг. Графическое изо- 
бражеше уравиеший. 

Поняз!е о непрерывности и разрыв иепрерывности. Вели- 
щшы сопзм5римыя и песоизм$римыя. 

Приближенныя вычислешя. Вычислешя сь данной точ- 
ностью. 

Отпошешя и пропорцит. 

Возвышене въ стенень. Степени 10°, 10°, 10',.... 

Объемъ призмы. Поверхность призмы. Площадь нарал- 
лелограма, треугольника. Площади мпогоугольниковъ. Равен- 
ство и равновеликость фигуръ. Пропорщональныя лишш. По- 
добе фигуръ. Знакомство съ землембрными пиструментами. 
Землемрныя работы. Функщопальная зависпмость между 
элементами фигуры п ея площадью, элементами тБла п его 
объемомъ. Установлеше этой зависимости опытлымь путемъ. 
Поняте о симметрии. Ось симметрш. Симмегия относительно 
точки, прямой, плоскости. Симметричпыя фигуры. Доказа- 
тельство иБкоторыхь теоремъ при помощи симметриг. Понял 
о проэкцш. Проэкщи точки, лиши, фигуры и тфла на гори- 
зоитальную и вертикальную оси или нлоскоети ироэкшй. 

Изображене въ зеркал, въ двухь взаимно периендику- 
зарныхь зеркалахь. 

Осповныя понямя по механпкЪ. Спла, скорость, время, 
пройденный путь и т. д. Различные виды движеня. 


5-ый годъ. 


Поня’Че о безконечности (натуральный рядъ чисель вираво 
п влфво оть пуля; прямая, илоскоеть и т. Д.). Поняме о 
безконечно-малыхъ (дроби, знаменателями которыхь служать 
числа безконечио-большя и т. и.). 

Ряды. Сумма первыхь п нечетныхь чисель (1+3+5+ 
+ даа + 2 — 1). Сумма первыхь и четныхь чисель (2+ 
4+6+.... +21). Сумма натуральнаго ряда чисель (1+ 
э+....+1). Сумма квадратовь (+2 +.... 17). 
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Сузуь кубовъ (1+ 2°43?--....+17) и т. д. Опредвлеще 
суммь отихь рядовъ экспериментальнымь путемъ. 

Армометическал прогресся. Наглядный способъ опредф- 
нешя суммы членовь ариеметической прогресои. Опредфлеше 
носз®дняго члена. Геометрическая прогресйя. Опредфлеше 
суммы члеповь геометрической. прогресс при помои алге- 
браическаго дфлешя и наглядиымь сиособомь. Опредвлеше 
посядияго члена. Графическая иллюстращя прогресей. 

РЁфшене системы уравнешй съ двумя неизвестными. 
Составлеше уравнев. Графическое изображеше уравнешй. 

Наглядные сиособы опредълешя объема, цилиндра. Площадь 
круга. Длина окружности. Поверхность цилиндра. Зависимость 
между ращмусомь и илощадью круга. Развертка поверхности 
цилиндра. 

Объемъь пирамиды. Поверхность инирамиды. Ностроеве. 
Развертка. УсБченная пирамида. Объемь конуса. Поверхность 
копуса. Понязе объ эллипоф, гиперболз, параболЪ. Ихь вы- 
черчиваше. Орбиты свЪгиль. 

Прямоугольныя оси координать, разстояше между двумя 
точками. Выборь осей координат. 


6-ой годъ. 


Дроби. Обращеше десятичныхь дробей въ иростыя и про- 
стыхъ въ десятичиыя. 

Формулы (&--6)*, (&—6)°, (&а+0) (@&—5). 

Геометрическое п алгебраическое доказательство этихъ фор- 
муль. 

Формулы (а2+6)°, (&+6)“. 

Квадратныя уравненя. Апалитическое и геометрическое 
рьшене квадратиыхь уравнешй. Объемь шара. Поверхность 
шара. Географическя попят!я: ось земли, меридлть, параллели 
и т. и, Тёла вращены. Пачальныя попяя ино астроном. 
Опредвлеше высоты свфтила, маметра луны ит. д. 

Рьшеше треугольниковъ. Понязе о нфкоторыхъ тригоно- 
метрическихь функщаяхь. Составлеше таблицъ. Поняте о геоде- 
зи. ПростЪйшя задачи. 


10° 
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сомъ тВла и растяжешемъ пружины вфсовъ, атмосфернымь 
давлешемъ и показашями барометра и т. д. Хорошей иляю- 
стрыцей Ффункщональной зависимости является зависимость 
между пройденнымъ путемъ и временемь, причемь падо уха- 
зать, что зависимость эта опредЪляется скоростью. Функщо- 
нальная зависимость между всфми этими величинами должиа 
быть установлена, копечио, при помощи самостоятельныхь ра- 
боть въ лабораторяхъ. 

Я предполагало, что на этой стушепи обучешя дЪти бу- 
дуть проходить пропедевтическю курсы физики, химйг, моха- 
иики, астрономш и будуть знакомы съ памалками этихь на- 
укъ. Учитель математики должешь быть освфдомлень относи- 
тельно того, чтб проходитея па другихь урокахь и брать при- 
мфры изъ малемала, знакомаго ученикам. сли же хмие 
курсы не будуть ироходиться, то учитель математики должень 
будеть самь познакомить учеников ©ъ иервоначальными, до- 
ступпыми имъ ноняями изъ области отихь паукь и заста- 
вить ихь продЪлать въ лаборатомяхь вЪкоторые опыты. Пока 
ученики сами ие опредблять, ие усталовять опытнымь путемъ 
этой зависимости, они не будуть чувствоваль и понимать ое. 

При прохождении курса математихи надо, г только воз- 
можно, обращать виимане на суествоваше и значеше функ- 
цональной завиеимости. 'Гакь ири прохожденит ариометиче- 
скихь дЬйствЙ надо каждый разь устанавливать зависимость 
мезкду результатами и факторами дЪйствИ; заставить дфтей 
увеничить или уменьшить одно изъ даиныхь и имотомь оире- 
дЪлить, какое измфиеше это внесло въ результагь и какая 
между пими существуеть зависимость. Дробл, пропорции и иро- 
ценгы таже могуть служить для пллюстрировашя идеи фуик- 
цюпальной зависимости. Геомегря представляеть особенио б0- 
татый матераль въ отомь отношенйт. Кактъ только дфти ио- 
знакомятся съ различными тфлами и фигурами и будуть сами 
лЬпить, вырьзать и склеивать ихъ, надо будеть обратить вии- 
малие дБтей па зависимость между элементами фигур и з®лъ 
и ихь величиной. Можию дать спицы различной величины и 
предложить строить изъ нихь квадраты и прямоугольники; 
постепенно дЪти уббдятся, что чфмь больше сторона квадрата, 
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или прямоугольника, тБмь больше ихъ периметръ и площадь. 
Можно талеже предложить имъ ностроить или начертить пря- 
моугольиикъ съ данными сторонами, потомъ увеличить эти 
стороны нъ 2 раза и ина нихь построить новый ирямоуголь- 
никъ; изъ чертежа будеть видно, чго полученный ирямоуголь- 
Ник будеть равень четыремъ первоиачальнымъ, тг. е. площадь 
его будеть в четыре раза больше, а периметрь въ два раза 
больше илощади и периметра первоначальнаго. Потомь можио 
заставить вырЪзать и склеивать кубы различной величины 
и показать, что объемь куба зависпть отъ величины ребра, 
о’ь илощади основашя. Можно таложе заставить дфлать шары 
изъ лииць различной величины и указать лазависимость между 
радгусомь тара и его объемомь и поверхностью. Ограничусь 
этими примфрами. 

Посж иблаго ряда подобныхт» примфровь дБти убфдятсл, 
что между величинами, съ которыми имь приходилось имфть 
ДБло, существуеть иЪкоторая зависимость, иричемь зависи- 
мость ота иногда можеть быть выражепа вполнЪ опредЪлен- 
нымъ образомъ. Такъ, разсматривая зависимость между сум- 
мой и слагаемыми ‚ находизгь, что 8 =@-Но-Нс-Ё..; между раз- 
постью, уменьшаемымъ и вычитаемымъ “= т— 5, между 
произведешемь и множителями Р--Айи; между частным, 


1 


дБаимямь и дфлителемь, (= д ; между площадью ирямо- 


угольиика,- его осповашемь и высотой $=/4, между -в- 
сомь, объемомь и плотностью р=г; между пройденнымь 
путемь, скоростью и временемь 5=2/, и т. д. (Сь бук- 
вепиыми обозначещями ти уже знакомы; составляя всв 
эти выражешя, надо будеть каждый разъ указывать па про- 
исхождеше даиныхъ обозначейЙ; такъ, имбемь: путь = ско- 
ростьХ время, зрайит = уе]осНаз Х юшриз, $=16.). Ве эти вы- 
ражешя, опредъляюния зависимость между величинами и 
даюния возможность, зная иЪкоторыя изъ этихь величинъ, 
опредфлить черезъ нихь друшя, называлотся уравнешями. При 
такомь подходв къ уравнешамь легче будетъ выяснить въ буду- 
щель, что уравнеше есть частный видь функциг. 

Для выяснемя зависимости между двумя величинами 
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лучше всего пользоваться графической интериретащей и гра- 
фической записью явленй. Это особелпо важно въ тЪхь слу- 
чаяхъ, когда зависимость между величинами ие можеть быть 
выражена уравиешями. Но прежде чЪмъ говорить о графи- 
кахъ, скажу нфсколько словь о теорйг координалть. 

Попятя о ирямоугольныхь осяхь коордипаль и 0б% оире- 
Дблени положешя точки, лилиь фигуры ири помощи коорди- 
нать должны быть даны возможно рацьше. Усвоеше ихь ие 
предотавляеть особеннаго затрудлейя, тажь кажь дбти сами 
часто пользуются ими, ие отдавая себб в, этомь отчета, для 
оиредфлешя положешя какого-нибудь предмета, напр., шарика 
въ игрЪ, мячика или стула, м6сто котораго они хотятъ замом- 
нить, дерева, около котораго имъь хочется играть или сойтись 
ит. п. Они всегда отмфряють шагами, рукой, веревкой раз- 
стояще предмета оть какихъ-пибудь дзухь приблизительно 
взаимно-перпендикулярныхь кпересфкаюощихся ирямыхь: оть 
стБшь компаты, оть забора сада и т. и., другими словами, 
они выбирають кая-пибудь оси ъоординать и опредфаяють 
абециесу и ордииату данной точки; и обратно, зная абециесу 
и ординату, опредьляютъ они положеше ‘точки. 

Копечпо, начинать иадо будезь съ того, чтобы научить 
двтей опредЪлять положеме точки относительно вертикальной 
и горизонтальной оси. 


Понячче объ оиредблеши полойвйя точки ири иомощи 
координагь можно дать слБиующимь образомь: предложянеь 
ХЬЕями, игру, тв бы внутри прямоугольника были какъ-ни- 
будь расположены парики, нашр., маленьтй компатный крокеть. 
Въ крокегЬ будуть шары и ворота. Положетиь, дфтямь надо 
будегь запомнить, тд стояли ворота или тд лежиль какой- 
инбудь шарь, чгобъ спова положить ихь на то же мЪето. 

Какъ имь поступить въ этомь случа? 

Если вы имъ предложите этоть воиросъ, то можете полу- 
чить слдующИй отвть: падо какь-нибудь отмфтить это м\ф- 
сто мЬломь, краской, сдфлать дырочку и т. ин. Сь наей 
точки зрНя, этоть отвфть, конечно, совершенно ие цфиенъ. 

Если мы получимь такой отвЪть, то можио указать д\- 
тямъ на пеудобство подобиасо разуценя воироса. 
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Можеть быть, иЪкоторыя дЬти предложалъ отмфрить раз- 
слояше оть шара до вершины угла, состазвленнаго сторонами 
прямого угла, и запюмпить его, а потомъ отмфрить это раз- 
стояше и положить туда шаръ. Тогда падо имъ предоставить 
это дфлать. Они отмфрять это разстояше и возьмуть шаръ; ио 
когда они захотять положить его, то убфдятся, что такихь 
очекь будеть миого; туть можно ихъ заставить отмфтить 
ифсколько такихь точек, и указать, чго оиЪ лежать ма дугВ 
окружности, вс точки которой находятся на данномъ разстоя- 
ий: оть точки пересфчешя стороиъ прямого угла; что они 
измрили ражусь и могуть найти всё точки, лежания ина 
дуг даннаго ражуса, а не одну опредфленнуую точку (06% 
окружности они уже имЪють понят). Тогда дЬги поймут, 
чо ие достаточно знать одно разстояше, что необходимо 
знать два. 

Иажонець, иЪкоторыя, послЪ всего отого, а вЪризе сразу, 
скажуть, иго падо отмфрить разстояше оть шара до сторонъ 
прямого угла. Они узже зиалоть, что разстояшя измфряются 
по периендикулярамь. ДЪти измфрять эти разстояшя, возьмутгь 
шаръ, по, когда они захотять снова положить его, то явится 
новое затруднеше: они ие будуть зпать, откуда отмфрять эти 
разелоянии. 

Гогда падо заставить ихь снова ноложигь шарь и оть 
шара до сторон прямого угла натянуть веревки пли положить 
палочки такъ, чтобъь получился прямоугольникъ. Опи увидять, 
что разстояшя оть вершишы прямого угла до точек перес- 
чешя упомянутыхь периендикуляровь со сторонами прямого 
угла равны разстоящямь оть шара до стороиъ прямого угла 
и что можно из ь эти разстояшя оть точки пересфченя 
стороиъ прямого угла но отимъ сторопамь, т. е. огь опредф- 
ленной точки по опредфлениымь ирямымъ, иначе говоря, оть 
начала координаль по осям. Зиая эти разстолий, они отмф- 
рять ихь оть пачала координагь по осямъ и въ полученныхь 
точкахь возставять перенендикуляры; точка ихъ ипересфченя 
и будегь искомымъ м$стомь шара. 

Можно заставить дфтей найти тажииъ образомь иЪега 
иБсколькихь шаров», т. е. ноложеше ифоколькихь точекь. 
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Потомъ падо положить шаръ во 2-ой координатный уголъ. 
Одной осью будегь служить та же сторона прямоугольника, 
а вторую можно получить, продолживъ другую сторону прямо- 
угольника. Какъ опредвяить положеше шара относительно 
осей, дБти уже знаютъ. Попят!е о 2-омъ координатномь угл 
надо давать тогда, когда уже пройдепы отрицательных числа, 
и дЬти зналоть, что отрёзки ирямыхь считаются положитель- 
пыми въ одну сторону оть опредфленной точки и отрицатель- 
пыми въ другую. Тогда опи поймуть, что ть даипомь случа 
абсецисса будеть отрицательная. Посл$ этого опи долины онре- 
дфлять положене шара въ 3-емъ и 4-омъ координатпыхь углалъ. 

Можио будеть также предложить дбтямъ опредЪлиеь 
мфето дапиато ученика въ классов, дерева въ саду, города на 
карт и т. д., иначе говоря, пайти координаты точки. Потомъ 
можно заставить ихъ сдблать обратную задачу, г. е. по даи- 
нымь коордииатамт, опредфлить иоложеше точки. Можно иред- 
ложить имъ, памр., посадить дерево па разетояиии тре ва- 
зкеней оть одного забора и двухъ саженей отъ другото ит. и. 
ДЪти сами должны выбирать оси и начало координать. 

Когда они освоятея съ опредфлешемь иоложешя точки 
относительно осей коордипагь, надо будеть заставить ихь 
чертить оси координатгь, координаты точки и познакомить ©5 
терминал. 

Когда уже дЬфги зпаютъ, что такое фупкиюнальная зави- 
симость и иммюоть попяме объ осяхъ коордилать, можно ие- 
рейти юь срафической зашиси явленй. Съ графиками въ видЪ 
отрЪзковъ, прямоугольниковь, сокторовь и круговь, конечно, 
надо знакомить дЪтей раньше, кажъь это мпою и указано въ 
программ. 

О зпамеши графиковъ и такой запцеи много говорить ие 
приходится; это теперь достаточио иризнашо, и графиками 
широко пользуются во вобхь отрасляхь науки. Графики изммоть 
для дЪтой еще то громадное зиачеше, что развивмоть наблю- 
дательшюсть и внимаше, пыучеиють къ систематическому па- 
блюденио явлешй, дать болфе яркое и отчетливое предета- 
влене объ этихь явлешяхь и наглядио илмострирують функ- 
цональную зависимость. 
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Матераломь для графической записи могуть служить 
изинешя температуры, барометрическаго давлешя, количества, 
пародонаселешя, носфщаемость уроковъ, глубина рЪкъ, изм$- 
нене пфиь на каке-пибудь товары, измБненюе объема газа 
оть давлены, удлинеше металлическаго стержня оть измфие- 
шя температуры и вс® тВ примфры, которые были разобраны 
ь дфтьми для выяснешя функцюолальной зависимости. 

Для вычерчивашя графиковъ надо пользоваться разграф- 
леной бумагой, вначалЪ съ большими клЪтками, а потомъ, 
для вычерчипашя непрерывныхъ графиковъ, миллиметровой 6у- 
магой. ДЬти имфють уже поняте о координатахъ, и потому 
имь можио предложить выбрать самимь какую-нибудь точку 
па этой бумагв за пачало координагь и камя-нибудь двь 
ирямыя за оси координат. 

Потомь надо произвести съ дфтьми рядь паблюдешй, 
паир., иадъ удлипенемь резиповой нити въ зависимости 
унеличешя вЪса призинениаго къ ней груза или надь ра 
эконемь пружипы нодь вяйиемь измбиешя дЪйс 
нее силы, и полученныя изъ отихь паблюденй 
сить, 

Для первыхь иримбровъ числа должны быть пебольция, 
чтобы каждую клЪгку бумаги можно было считать за единицу. 
Данныя хорошо записывать въ вид двухь столбцовь, изь 
которыхь одип» предетавляегь ипослфдовательныя измфиеня 
одной величины, а другой. соотибтетвуюния изуфненя другой, 
записящей омь первой, т. е., иначе говоря, составить таблицу 
значенй функции 

Падо укалаль, что значещя одной величины должны быть 
отложены по одной оси, а значешя другой—ио другой. Для 
ого що, чтобъ получить общий характерь явлешя, дЪги доляны 
найти толки, соотвЪгствуюния обонмъ измбцешямъ. 

Когда будуть’ паиесены всф данныя, полученныя изъ 
паблодешя, въ видЪ точешь, надо ихъ соединить. Полученная 
мийя и будегь изображать наблюдаемое явлене, будеть его 
графической питериретазцей. 
ким, образомь можеть быть дано дътамь понят о 
томь, какь составлять графики по даннымь числовымъ зна- 


вующей на 
нныя зани- 
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чешямь. ПослЬ этого надо будеть ихъ научить обралному 
процессу, т. е. тому, какъ, имя графикъ, найти числовыя 
значешя какой-нибудь его точки. Папр., имвя графииюь тем- 
пературы, опредлить ‘темиературу въ датпый дель. 

Трафиками можно пользоваться для опредфлешя н\Ъко- 
хорыхъ поизвфотныхь значений опредвляемыхъ величинь, Наир.: 
дано количество пародопаселешя за иЪкоторые года, найти 
графикъ, изобразкалоний измфпеня количества, пародонаселешя 
и опредфлить по графику количество пародонаселошя въ ‚иро- 
межуточные и послфдуюнце года. 

Посл того, какъ будегь рЫшено достаточно примброзъ 
па графики и дЬти будутъ имфгь ясное продставлеше о фуик- 
‚мональной зависимости, можно будегь имь даль понял о 
функщи. 

Повымъ туть, въ сущиости говоря, будеть только слопо 
фушаця и ея обознамеше. Можно будеть вспомпить примфры 
функц, которые вогр®чались раньше, и заставить записать, 
что, папр., объемь тЪла есть фушийя температуры, пройден- 
ный путь — фунющя окоросги, приляжеще между дапиыми 
массами--фупюця разеголшя между ними ит. д. 

За недостагкомь времени не буду подробно говорить о 
томь, кажь дать дЪгямь нонязе о функц и о графическом 
изображещи уравнешй, скажу ‘только, что, кась видно изь 
всего изложеннаго выше, 910 ие иредставляегь особониаго 
затрудиешя, а, можду уь, имферь громадиое значеню кат, 
для дальн шаго прохождешя курса, такь и для того, чтобы 
сразу ввести дЪтей въ область малоематики, калеь пауки. 

Перейду теперь кь геометрит. Прежде всого скажу, что 
обучеше геометрии должно паминалься одиовременио съ обуче- 
шемъ счету. Когда даются осповныя понятЧя счета, измвреня, 
тогда же должны быть дапы основныя поиямя формы, вели- 
чины и положешя. Для этого па первыхь же ступеняхь обу- 
чешя должень проходиться нагиядный пропедовтичесий куреь 
теометри. «Пручене дЪтей къ наблюдению простыхъ геоме- 
трическихь формь и соотношенй между предметали, которые 
ежедиевио попадаются на глаза, обучеше ихъ употреблению 
простыхь ииструментовь для геомотрическихь построешй и 
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ознакомлене ихь съ разнообразными пнаглядиыми способами 
опродвлешя длины, илощади, объема, и положешя иредмеговь— 
вес это самое сстественное и самое могучее средство, какъ 
для шиучешя их къ паблюдательности, такъ и для выработки 
привычки къ соередоточенному п продолжительному вниманию». 

Геомения на этой стунепи дожкиа быть, пасколько это 
возмолею, сблизжена съ жизнью. Ладо научить дЪтей подмф- 
чать гоометричесяя формы въ окружающемь нась мВ, въ 
природв. Примбрами могуть служить поверхность воды въ 
озерахъ, прудахь, дуга радуги, конусообразная форма горы, 
почти вертикальное паправлеше растущаго дерева, причемъ 
можно ири помощи отвфса, опредлить его уклонене оть вер- 
тикальнаго направлешя и уголъ, который оль сосгавляегь съ 
горизонтальной и вертикальной лифями и т. и. Такихъ прим®- 
ровь можно нодобрать безчисленное множество. 

Просграцетвенлыя предотавлешя должиы даваться дЪтямь 
©ь самаго пачала, одповременио съ плоскостями, и даже пред- 
шествовать имь. Понятю о тблЪ, объем легче дать ребенку, 
чфмь  попяе о фигур, плоскости, лиши. Дфти все время 
имбють дВло съ тфлами; тЪла производять ва глазъ болЪе 
рельефное, выпуклое виечатльн!е и легче поддалотся восирятию 
при помощи осязанйи. 

Кмкдому ребенку молето показать —даонъ и видёль—шарь, 
цилиидръ, копусъ, пирамиду; па этихъ тБлахь легко выяснить 
поняе объема, поверхности, устаповить разницу между кри- 
зой поверхностью и плоскостью. Поверхность должна разсма- 
триваться, какъ граница, предёлъ тфла, лиНя-—какъ граница 
поверхности, точка—какъ граница лини. Можно также пока- 
зать, что лиШя, плоскость, тВло получаются оть движе- 
я точки, линш, плоскости. Для установлешя всёхь этихъ 
поняй надо широко пользоваться всевозможными наглядными 
пособ ями, заставлять дтей вырфзывать, лфпить, клеить разныя 
т$ла, получать ихъ развертки, вычерчивать ихь и т. д. 

Когда дфти привыкиутъ разсматривать предметы со сто- 
роны ихъ формы, можно будетъ приступить къ разсмотрнио 
предметовъ со стороны величины. Для этого надо познакомить 
дЬтей съ тфмъ, каюъ производить линейпыя измфреня, какъ 
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опредфлять площади п объемы фигуръ и тфль. Конечно, я го- 
ворю о чисто наглядпыхь ‘способахь измфрешя. При этомь, 
прежде всего, дЬтямъ надо дать нонязче о томъ, что предметы 
различной формы могуть имЪть одинаковые иложади и объемы. 
Для этого можно пмъ предложить продфлать слфдующее: вы- 
рЬзать цвь бумаги или изъ картона какую - нибудь фигуру, 
панр., прямоугольник, разрёзать се па части и приложить 
эти части другь кЪ другу въ различныхь комбиимиахь. ПШо- 
лученныя фигуры будуть имфть различныя формы, но пло- 
щади ихъ будуть равны. ПродЪлавъ нЪсколько такихъ опытговъ, 
дЬти поянакомятся съ тЪмъ, чтб называется равновеликими фи- 
гурами. 

Для сравнешя тВлъ различныхь формь, но одинаковыхь 
объемовъ, можию взять сосуды различиыхь формь и одинако- 
выхъ объемовъ и предложить двтямь всыцать въ пихь одина- 
ховое количество песку, или вливать одно и то же количество 
воды; можно таже взлть какое-пибудь тло, разрёзать его 
па части и сложить ихь въ различныхь комбинащяхь, или 
взять столбикъь какихъ-нибудь кружковъ и сдвинуть н$кото- 
рые изъ нихь ит. п. 

Посл этого можно перейти къ опредфленио площадей и 
объемовъ. Наглядныхь способовъ для ихь опредфлешя сушо- 
ствуеть множество. 

Перейду теперь къ вопросу о симметрии. 

Учене [о симметри обыкновенно отсутетвуегь въ пашихъ 
курсахъ, а между тфмъ, оно иметь громадиое значеще, такъ 
кохь способотвуетъ большей ясности плоскостныхь и иростран- 
ственныхь представленй и такъ какъ на основан симметри 
могуть быть доказаны гораздо проще, пагляднве и рельефифе 
мномя теоремы, 

Введеше поняя о симметри ие представляегь затруд- 
нешя даже на первой ступени обучешя, тажь какъ симметрия 
очень распространена въ природ, наблюдается почти во вохь 
окружающихь иредметахь и съ ней очень свыкся иашъ глазъ. 
Симметричны всВ скивотныя, почти всё цвфгы, листья, 
человкъ, большая часть здав, столы, стулья, почти вов ор- 
наменты, нЪкоторыя буквы и т. д. 
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Должно быть дано поняте о симметрии относительно пря- 
мой, илоскости и точки. 

Для выяснешя понямя о симметрии относительно прямой 
можио поступать слЪдующимь образомъ: взять листъ бумаги, 
сложить его вдвое и на одной изъ сторонъ парисоватъь чер- 
нилами какую-нибудь фигуру; иотомъ, иока чернила еще не 
высохли, сложить опять этоть листь, какь въ первый разъ. 
Ца другой части листа получится изображеше, симметричиое 
первому относительно лшии сгиба, листа, т. е. относительно 
прямой. у 

Примбромь спмметрш относительно плоскости можеть 
служить изображеше предмета въ плоскомъ зеркал. Это изо- 
бражене будет, сходно съ предметомъ, но не тождественно 
къ, иаир., правая рука даеть вь зеркалВ лБвую, иер- 
одной руки дасть со своимъ изображешемь въ 
пару ит. д. 

Примбрами симметрии относлтельно точки, т. е. централь- 
пой симметрш, могуть служить: кругь, эллипеь, правильный 
мпогоугольниюь съ четнымъ числомъ сторонъ. ; 

Падо познакомить дЬтей съ вертикальной и горизонталь- 
ной симметрей, сь иЪкоторыми свойствами симмегричныхь 
фигуръ и теоремами, доказываемыми при помощи симметрии. 
Намр.: Г) если дв точки симметричны относительно какой- 
нибудь прямой, то эта прямая перпендикулярна къ прямой, 
соединяющей эти двВ точки въ ея середин$; 2) осыю сим- 
метр и угла являстся его биссектриса; 3) въ равнобедренномъ 
треугольник высота, медана и биссектриса относительно 
одной и той же вершины совпадмоть и служать осью сим- 
метр; 4) осью симметри круга служить даметръ. 

Приведу доказательства послфднихъ двухъ теоремъ. 

3) ИмъЪемъ равнобедренный треугольникь АВ0; АВ=А( 
4) биссектриса угла А. Если повернуть д АЛ вокругь 
ЛИ, то АВ совиадеть съ АС, велфдстые равенства угловъ 
РАВ и РАС, точка В совнадеть съ точкой (, такъ кажь 
АВ=АС. Отсюда имЪемь, что (/ спыметрично съ /? относи- 
тельно АД: СлБдовательно, А), перпендикулярь къ В( въ 
ея середин®, и есть высота и медана треугольника. 


зерк: 
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4) Пусть А: симметрично съ Л относительно оси В; 
ОД, = ОА. Тел одна изъ этихь прямыхъ служить радусомъ, 
т. е. одна изъ этихъ точекъ лежигь на окружности, то и 
другая принадлежить окружности. Значитъ, даметрь слулитеь 
осью симметри окружности. 

Ограничусь этими примфрами и перейду къ слбдующему 
вопросу. 

Въ геомегрио по возможности долженъ вводиться олементъ 
движешя. Статическое изучеше явлешй должно уступить м%ето 
динамическому. Такъ, поияте о ипараллельности должно `быть 
связало съ поступательнымь движешемь; иериендикуляриыя 
лиши и плоскости могуть быть разсмотрЪны съ точки зрёШя 
вращательнаго движешя; равенство фигуръ можеть быль дока- 
запо при помощи ихъ переноса, 

Прежде всего надо дать дЪтямь понятю о перемьщеши, 
какъ о такомъь измфнеши положення тфиа, ири которомъ пе 
мфияется ни его форма, пи его величина. Потомъ познако- 
мить ихъ сь самыми иростымп видами движешя: ноступатель- 
нымь и вращательнымьъ. 

Для выяснешя попятя поступательнаго движешя можио 
пользоваться треугольшикомъ и линейкой. Сколькене треуголь- 
ника но линейкв и есть иоступательное движеше. Линейка, 
является пеподвижной илоскостью, а треугольникъ движущейся 
плоскостью. Примфрами могутъ также служить: листь бумаги, 
который мы вкладываемъ въ конверть, или ящикъ, который 
выдвигается или задвигается. 

Покажу теперь, какъ вывести поняз!е о параллельности 
при помощи ‚поступательнаго движешя. Прежде всего надо, 
чтобы дёти сами путемъ измВревя убЪдились, что при иосту- 
пательномъь движеши всф точки движущагося тфла’ проходягь 
одинаковыя разстоянйл. Для получешя параллельныхь лиШй 
нужно заставить скользить треугольникъ вдоль линейки и 
отчерчивать карандашемь одну сторону ‘треугольника; вов 
точки полученныхь лиш будуть отстоять другъ отъ друга на 
равныхь разстолшяхь, т.е. эти лини будуть параллельны 


другъ другу. 
Понят!е о параллельныхь плоскостяхь можеть быть вы- 
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яснено слБдующимъ образомъ: возьмемь книгу, положимъ ее 
на край выдвинутаго ящика такъ, чтобы она заняла наклон- 
ное положеше по отношенйо къ ящику, и будемъ задвигать 
ящикъ. Книга будеть совершать поступательное движенше. Вс 
точки ея при этомъ будуть проходить равныя разстояшя, и 
послЪдовательныя положен!я, занимаемыя переплетомъ книги, 
будуть параллельны другь другу- 

Программный характеръ темы моего доклада не позволяетъ 
мнф останавливаться дольше на разработкВ каждаго отдьль- 
наго вопроса. 

Сейчасъ истекаетъ время, данное мн для.доклада, и иб- 
тому миф не.удастся поговорить о задачахъ.-: Скажу. только, 
что матераль задачъ должень быть по . возможности. . разно- 
образный, жизненный и интересный, данныя должны быть 
взяты, напр., изъ.физики, механики, астроном, геодезш, 
истори, бюлоги, геохрафщи и т; д.; конечно, нужно брать 
самый простыя, соотношен1я. Для составлен!я задачъ надо поль- 
зоваться результатами, .полученными самими дфтьми при изм\- 
решяхь и изъ опытовъ при работахъ въ лабораторяхъ. Должны 
быть совершенна исключены искусственные способы р5шешя 
задачь,. ихъ должны. замфнить уравяеня и графики, которые 
значительно облегчать какъ понимаше, такь и рЬшене 
задачъ. 

Я думаю, что прохождеше курса математики въ млад- 
шихъ классахъ по предлагаемой мною програмыЪ дастъ возмож- 
ность ввести въ старше классы основы такъ называемой 
высшей математики, и этого настоятельно требуеть сама 
зкизнь. Паука идеть виередь и съ каждымъ годомъ стано- 
вится сложнфе, техника развивается съ невфроятной быстро- 
той, математичесые выводы и законы находять себ все бо- 
лЪе широкое примфнеше, жизнь предъявляеть къ человвку 
все большя и болышя требованя, а мы продолжаемъ учить 
дЬтей въ средней школф. тому, чему.. ихъ учили много лЬть 
тому назадъ». 


и 
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Тезиеы 


1. Математика не такъ далека оть жизни, какъ это ка- 
экется. 

2. Курсъ математики должень быть составленъ такъ, 
чтобы ученики чувствовали въ немь органическое пфлое. 

3. Черезь весь курсъ должна ярко проходить идея о 
фупкщюнальной зависимости и о выражеши всякой зависи- 
мости въ вид уравнешя. 

4. Для выясненя зависимости между двумя величинами 
должны быть введены графики и графичесия интерпретации, 

5. По мВрь возможности должна быть установлена тс- 
ная связь между анализомъ и геометрией, 

6. Пространственныя представлешя должны быть даны 
и восприняты возможно ярче и опредфлениве. Дия этого 
должны быть введены въ курсъ основы аналитической геоме- 
три и теори проэкщй. 

7. Въ геометрио должно быть введено поняе движеня, 
Статистическое изученю явлеШй должно быть замвиено дина- 
мическимъ. 

8. Кь ирюбрётенио зная можно приступить только 
тогда, когда уже усвоены основныя математичесвя понямя и 
представлен я. 

9. Основныя математическая  иредотавлешя и понямя 
должны быть установлены при помощи самостолтельныхь ра- 
боть вь лабораторяхъ. 

10. Математические законы и соотношешя должиы выво- 
диться. самими учениками, быть плодомъ ихь. творческой ра- 
боты, какъ бы ихь соботвеннымь открытемъ. 

11. Между математикой и другими науками должна быть 
устамовлена тБеная связь. 
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Преня по докладу Н. А. Тамамшевой. 


П. Л. Извольсюй (Москва). „Вопросъ о выполнимости намЪ- 
ченной въ шесть лтъ программы вызываетъь сомнфн!я. Нельзя 
такъ просто относиться къ тВмъ упражненямъ, которыя необхо- 
димы для усвоешя матер!ала. ПримВромъ служатъ упражненя на 
усвоеше понят: „столько же“, „больше“, „меньше“. Практика 
показываетъ, что организовать тая упражненя (безъ введеня 
чиселъ) для цБлаго класса крайне затруднительно, но, повидимому, 
они легко и съ пользой могутъ быть примфнены къ обученНо от- 
дЪльныхъ дфтей. Кром того, ошибкою является то построене 
„малаго“ курса геометр!и, которое начинается съ разсмотрЪня 
искусственныхъ тфлъ, (куба, призмы и т. п.). Слишкомъ много 
основныхъ геометрическихъ образовъ надо усвоить для усвоешя 
понятя о кубЪ (или его модели). НЪтъ, этотъ „малый“ курсъ дол- 
женъ базироваться на иныхь основашяхъ, и первымъ изъ нихъ 
является сознан!е: „я умЪю построитъ прямую линно“. 

К. И. Соколовсай (Маршискъ, Томск. г.). „Докладчица гово- 
рила о томъ, что преподаваше математики въ течеше первыхъ 
шести лЗтъ должно имфть связь съ жизнью, а между тфмъ по 
программЪ, предложенной ею, на третй годъ проходится счисле- 
не лишь въ предЪлЪ тысячи, тогда какъ въ жизни часто дтямъ 
приходится встрЪчаться съ числами значительно большими. Что 
касается ознакомлешя съ координатами, функщями и т. п., то, 
конечно, это хорошо, и будетъ ли это сдфлано въ шесть или семь 
лЬтъ, это безразлично.—Возражаю только противъ того, что пре- 
подаватели математики должны знакомить учащихся съ основами 
другихъ наукъ, если преподаватели соотв$тствующихъ-предметовъ 
не успЪють этого сдфлать. Преподаватель математики, задавшись 
цвлью знакомить учащихся съ основами другихъ дисциплинъ, 
тЬмъ самымъ панесеть ущербъ своему предмету. — Докладчица 
говоритъ: „можно заставить сдфлать то-то и то-то“. Да, заставить 
можно, но усвоять ли учаиеся преподносимый матералъ? Вы- 
учатъ и будутъ отвфчать, но сознательно ли?“ 

В. А. Соколовь (Майкопъ, Кубанск. обл.). „Въ доклад цфнны 
указаше на необходимость введеня вопросовъ изъ физики и тре- 
боване связи преподаваня ариемстики съ жизнью. Но безконечно- 
малыя не удастся въ первыя шесть лЬтъ обученя связать съ 
жизнью. Начинать выясневе безконечно-малыхъ при помощи дро- 
бей нельзя, какъ это показываеть опытъ; лучше выяснить это 
геометрическимъ путемъ. Огульное обвинсше современной школы 

1“ 
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въ томъ, что функшональная зависимость и симметр!я не разсма- 
триваются, несправедливо“ |. 
Н. А. "Колубовская (Сиб.). '„Желательно выяснить, есть ли 
указанный курсъ систематическй или только подготовительный? 
Если подготовительный, то ть и какъ можеть итти системати- 
ческй ‘курсъ? Если можно привЪфтствовать указанный матер!алъ, 
то лишь для практическихь работъ. Желательно указаше, гдЪ и 
когда такой курсъ быль проведенъ?“ 
Л. Ф. Гатлихь (Москва). „Въ докладь нельзя не прив’ 
ствовать требуемаго при преподаваши принципа наглядности и жиз- 
ненности. Но погоня за многимъ создасть много недоразумён й 
Какъ, напр., о ытнымъ, ‚путе ъ, какъ' говоритъ докладчица, 
дать понят!е. 6 зконечнобти, интер! олящи и экстраполящи? Что оста- 
нется „отъ, ‚лакого` курса, У дБтей, `начинающихъь обучене, повиди- 
мому, съ ‘самаго `малаго возраста?“ 
Н..4. `Тамалмшева (Спб.). „На заданные мн® вопросы’ отвёчу 
слъдующее“. 
„Курса, по, „предлагаемой "мною программ цБликомъ Я не 
проходила, такъ' какъ я занималась" въ женской гимпази` Мини- 
стерства. 'Народнаго `Просвфщени, и. не была свободна въ выборь 
‚матерйала. Но нФкоторые вопросы, ‘назр., отрицательныя числа, 
графики, опредвлене положеня Точки при помощи координатъ, 
‚нЪкоторые наглядные ‘способы опредьлешя площадей и объемовъ 
были ‚пройдены мною, и нЕ Скажу, чтобы они вызвали ‘больше 
затруднений, чБмъ ть вопросы, которые вводятся ‘обыкновенно въ 
программу.. Курсь. этоть разсчите нъ на первые” шесть лЪтъ обу- 
ченя, т. ©. приблизительно на возрасть отьъ 7 до 13 льть“. 
„Мнъ возражали, что пропедевтическ! курсъ геометр!и нельзя 
“начинать съ, ‚разсмотрьнйя” искусственныхь тьлъ, а надо сначала 
дать дьтямъ' опредфлеше точки, прямой. Но тЪло производить 
‚болзе рельефное, выпуклое В ечатльше, оно легче поддается вос- 
прятю органовъ чувствъ, съ ‘нимъ, ‚ДЪтТи постоянно встрЪчаются 
въ жизни, , и поэтому выгоднфе исходить отъ него и черезъ него 
притти къ понятйо, плоскбсти, лин, точки“ 

„Мнё говорили ‘также, что „въ предлагаемой мною программ 
на трей годъ приходится счислеше лишь въ предфлЬ тысячи, 
между тЪмъ, какъ въ жизни, Дьтямъ приходится встрфчаться съ 
числами значительно большими“. Я не считаю, конечно, обяза- 
тельнымъ ограничиваться одной только первой тысячьо; можно 
захватить числа первыхъ тысячъ, но не слдустъ затруднять дЪ- 
тей вычислешями надъ большими’ зислами, тЬмъ болЪфе, что съ 
ними приходится очень рьдко` имфть дЪло“. 

„МнЪ было ‘указано также, что врядъ ли будуть доступны 
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дЪтямъ понятя интерполящи и экстраполящи, но я вфдь пред- 
лагаю выяснить эти понямя на ряд задачъ при помощи графи- 
ческаго метода послЪ того, какъ дЪтьми будуть вполнф усвоены 
понятя о функщональной зависимости, о графикахъ, уравненяхъ 
и составлеши таблицъ значенй функщй. При такихъ условяхъ 
не думаю, чтобы это могло вызвать серьезное затруднен“. 

„Насчегь вопроса о безконечиости скажу слздующёе: поия- 
‘Це о безконечиости врывается съ самаго начала {въ изучеше ма- 
тематики. Образуя натуральный рядъ чиселъ прибавлешемъ по- 
слздовательно по единицЪ, дЪти замфчаютъ, что рядъ этотъ не 
иметь конца, что какъ бы велико ни было послЪднее число этого 
ряда, мы всегда можемъ прибавить къ нему единицу и, слздо- 
вательно, получить число больше предыдущаго. Отсюда естественно 
вытекаетъ понят{е о безконечности. Отрицательныя числа, дълеше 
чиселъ на разряды, дроби, простыя и десятичныя, также могутъ 
служить иллюстращей понямя о безконечности. Приступая къ 
изученио геометр!и, мы сейчасъ же наталкиваемся на поняте о 
безконечности прямой и плоскости. Такъ ие лучше ли дать дЪ- 
тямъ при изучеши величинъ поняте о безконечности, помочь имъ 
разобраться въ этомъ вопросв, чёмъ замалчивать его и вносить 
незаконченность въ математичесыя представлешя дЬтей, тёмъ 
болЪе, что понят о безконечности какъ нельзя лучше вводитъ 
‚дЪтей въ область математики и роднитъ съ ея методами“. 


1. 0 нёкоторыхъ измфнешяхь въ программ по алгебрь въ 

женснихь гимназяхъ Министерства Нар. Просв., которыя жела- 

тельно было-бы сдфлать временно впредь до общей реформы 
женскихъ гимназий. 


Докладъ Г. П. Кузнецова, составленный ло порученио Ново- 
черкасскаго Матемалическаго Кружка, (Новочеркасску). 


«Въ настоящее время, кажь извЪстно, программа по мате- 
матикь въ сомп-классныхь женокихь гимнамяхь Мин. эр. 
Пр. составлена такимь образомь, что .курсь ариеметики про- 
ходится въ младшихь четырехь классахь (Т-—ТУ) съ повторе- 
земь его въ УП-мь классЪ; курсь же алгебры и геометри 
проходится въ старшихь классахь (сь У-го по УП), если ие 
считать пропедевтическаго курса геометрии, который долженъ 
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проходиться въ первыхъ трехь классахъ (1-П-Ш), но который 
обычно не проходится, какь таковой, въ виду иедостатка, вре- 
мени. 

Такь какь цфлью нашего доклада является желане ука- 
зать па неудобства, съ которыми приходится встрфчаться при 
прохождени курса алгебры въ женскихь гимиазяхь Мии. Нар. 
Просв. и которыя желательно было бы устранить, то мы ие- 
рейдемъ непосредственно къ главной нашей задачъ, т. с. къ 
условямъ прохождешя курса алгебры въ настоящее время, 
отчасти только касаясь условйЙ прохождешя геометриг и совсВмь 
ие останавливаясь на ариеметик. 

Самое главное неудобство въ прохождении курса малема- 
тики въ старшихъ классахъ заключается въ томъ, что изучеше 
алгебры пачинается одновременпо съ геомегрей, ‘г. е. ученицы 
У класса должны сразу входить въ два новыхь круга идей, 
что, конечно, должно быть для пихь весьма затруднитель- 
нымъ. 

Далфбе, если вемотрфться въ программу по алгебрЪ эжен- 
скихь гимназй, то изъ пея можно видЪть, что программа, с0- 
ставлена тамъ, что алгебра должна проходиться, какъ пред- 
меть вспомогательный, необходимый для изучешя геометрии; 
между тЪмъ, какь изъ того самаго фата, что алгебра прохо- 
дится, пачиная съ У класса, одновременно съ геометрией, слф- 
дуеть, что алгебра не можеть долгое время оказывать пользу 
для изучешя геометр и, какъ папр.: 

1) чуть-ли не сь самаго начала рьшешя числениыхь за- 
даль по геометри необходимо прибЪгать къ уравнешямъ 1-ой 
степени (задачи на углы въ треугольник, многоугольникахъ). 
А тажь какъ ученицы не умБють р5шать уравненй, то при- 
ходится ограничивать кругъ задачъ, избираемыхъ для ‘рёшеня 
пользуясь задачами, которыя можно рёшаль иремами, извЪот- 
ными изъ ариеметики; | 

2) при рёшенм задачь на прямоугольный треугольникь 
необходимо умВть извлекать квадратный корень изъ чиселъ, калуь 
изъ пфлыхь, такъ и изъ дробныхъ (съ извфстной точностью), или 
зке надо каждый разъ подбирать точные квадраты цфлыхь 
чисель, квадратные корни изъ которыхь можно находить съ 


Локл. Г. И. Кузнецова: «О изкотоРЫХЪ измзнЕняхЪ и т. Д. ». 167 


помощью разложешя на первоначальные множители, что, во- 
первыхь, весьма затруднительно при большихъ числахъ, а, во- 
вторыхъ, ие всегда возможно, таль кажь не вс данныя и ие 
во велкомъ треугольник могутъ быть всегда числами рацю- 
нальными (треугольникъ съ угломъ въ 45°, 60° ит. п., датональ 
квадрат 


га); 
при рьшеши задачъ на правильные многоугольники 
пеобходимо знать дЬйств!я надъ радикалами (сторона квадрата, 
треугольника и т. д.}; 

4) при рёшеши н5которыхъ задачъ приходится встрфчаться 
съ квадратнымь уравнешемь (а, 4, Ь, р, <?—Рыбкинъ, 342) 
ит. п. 


Второе неудобство заключается въ распредьлеши отдфль- 
ныхь статей алгебры по классамъ и состоить въ сл5дующемъ: 
почти весь учебный матераль по алгебрЬ падаеть на УТ классъ 
{см. программу УТ кл.), въ то время, какь въ У классЪ по- 
лагается проходить только предварительныя свфдфвя, иприве- 
деше подобпыхь членовь и дЬйстыя надъ одночленами, & 
курсъ УП класса циркуляромь Министра Нар. Пр. отъ 8 поня 
1900 г. перенесель цфликомъ вь УШ классъ. Правда, въ про- 
граммф по алгебрБ УТ класса нЪть упоминавя о разложени 
мпогочленовъ на первоначальные множители и объ алгебраи- 
ческихь дробяхъ, по вбдь всяк изъ насъ знаетъ, что выки- 
нуть этоть отдВль совершенно невозможно, и что прохождене 
его необходимо, какъ для развийя техники алгебранческихь 
вычисленй, для сознательнаго р5шешя уравненй, содержащихь 
алгебраичесыя дроби, такъь и для. развимя боле широкаго 
пониманя сущности самой алгебры. Но если задаться цфлью 
пройти боле или менфе основательно этоть отдфль алгебры, 
тона прохождеше остальныхь отдфловъ программы оказывается 
весьма мало времени, вслфдстве чего приходится переносить 
на 7-ой классь все, что касается теори квадратнаго корня, 
хвадратнаго уравнешя и вообще ирращональностей, ограничи- 
ваясь въ УТ классБ извлечешемъ квадратнаго корня изъ чи- 
сель и р5шешемь квадратнаго уравненя безъ изслфдовайй 
его свойствь и проч. (выдфляя точный квадрать изъ лЬвой 
части уравнейя на численныхь примфрахъ). Указанное пере- 
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несёне въ настоящее время возможно потому, что въ У классф 
почти вся программа по алгебр перенесена въ УП классь. 
Но’ ото ‘послЪднее обстоятельство только отчасти облегчаеть 
нашу задачу—иройти иЪкоторые отдБлы алгебры‘ по возмож- 
ности танфе для того, чтобы облегчить рёшеше задачъ по 
геомегрит; пельзя ие признать, что въ даииомь случа пару- 
шается, какь п стройцость программы, такь п научность изло- 
женя курса, т. е. получается изкоторая скомканпость. 

Какь же выйти изъ этого затруднешя? 

На ототь вопросъ можно отвЪтить такъ: —пачать изучеше 
алгебры не съ У класса, а съ ГУ класса, т. е. на годь раньше 
изучешя геометри, какъ дБлается это въ мужскихь гимна- 
Мяхъ и реальпыхь училищахь. Нужио сказать, что и въ учеб- 
ныхь заведешяхь В$дом. Имп. Марш м5ра ота проведена, какъ 
это видио изъ циркуляра Главноуиравляющаго Здомствомь, 
осли не ошибаюсь, оть 12 Поня 1911 г., такъ что ученацы 
ТУ кл. женскихь гимназй и‘институтовь В. Им. М. съ осеии 
этого года уже’ приступили къ ‘изученйо алгебры. 

Зампчаше. (ТУ классъ. Вступлеше. Отрицательныя числа. 
Алгебраическое 'сложеше и 'вычитаяне. 

Ш кл. Умножеше. Рьшеше уравненйй 1-ой стенени. 

И кл. Рьшеше уравиешй со многими пеизвфотными. 
Квадратное уравнен!е). 

Кром того, въ иБкоторыхь женскихь епарлальныхъ учи- 
лищахь, въ которыхь добавлены УП и УП классы, изучеше 
алгебры также начинается съ ТУ кл., какь, напр., въ Доискомъ 
епармальпомъ училищ». 

Такимъ образомъ, очередь осталась за женскими гимна- 
зями Мин. Нар. Просв. Указанное изыфнене является въ 
настоящее время необходимымт еще по слфдующей причииВ. 
Каюь извфотно, по повымъ’ правиламь, которыя въ недалекомь 
будущемь получать силу закона, лица женскаго пола, ирослу- 
шавийл курсъ наукь въ высшихь учебиыхь заведешяхь и 
желалоця подвергнуться государственнымь экзаменамъ, обя- 
заны выдержать дополнительныя‘ испытаня при мужскихь` 
тимназяхь по языкамъ —русскому, латинскому и одному изъ 
новыхь,—а также по математик и физик по программ муж- 
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скихь гимназй. По программа по малематикВ въ мужекихь 
тимназяхъь отчасти пополпяется въ УПГ класс женскихъ 
гимназ на отдЪлени математики. Но и это пополнеше стоить 
очень большихь трудовъ, какъ ученицамъ, такъ и преподава- 
телю, п возможно только при хорошемъ состав УПТ класса, 
(пужао сказать, что во 2-мь полугощи изъ числа 6 педЪль- 
ныхь уроковъ около 2-хъ приходится на, приготовлеше къ ироб- 
нымъ урокамъ, на самые уроки, разборъ и т. п.). Главнымь 
затруднешемъ является именно прохождене курса алгебры 
примБиительно къ курсу мужескихь гимназй (курсъ УГи УП 
классовъ мужскихь гимназйй). “Въ случаВ же перенесеня на- 
чала изучешя алгебры на ТУ классъь и сопряженныхтъ сь нимъ 
измБиеш программы алгебры въ остальныхъ классахъ явится 
возможность возстаповить программу УП класса въ прежнемъ 
вид и такимъ образомъ облегчить ученицамъ УПТ класса 
математическато отдфлешя прохождене курса алгебры прим%- 
пительно къ программ мужскихъ гимназй. 

Итактъ, возвращаясь къ нашей главной цфли, я отъ имени 
Новочеркасскаго Математическаго Кружка прошу, въ случа 
согламя съ сущностью доклада, Первый Всероссйескй СъЪздъ 
Преподавателей Математики войти съ ходатайствомъ ‘вь Мин. 
Пародн. Проев. сдБлать слБдующя временныя изимзненя вь 
программ но алгебр женскихь гимназ!й. 

Пупктъ Т. Пачать изучеше алгебры съ ГУ класса съ та- 
кимь разсчетомь, чтобы курсъ алгебры въ женскихь гимна- 
зяхь соотвЪтствоваль приблизительно курсу мужскихъ гимназий ‹ 
слфдующимь образомъ (въ главныхь чертахь): 


курсъ ТУ кл. женск. гимн. курсу Ш кл. мужск. гимн. 


» У. > » » » М» » » 

» У» » » » У »› » ». 

» УП» » » у. “УГ я » » 
-» УП» » » »`УП » » » 


Пункть П. Отмфнить циркулярь отъ 8 Июня 1900 г. за 
»№ 14962, содержане котораго слБдующее: 

«исключить о кубическихь корняхъ, прогресцяхъ и лога- 
тиемахъ и перенести изучеше этихь сталей вь УШ класеъ 
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и только т6ми ученицами, которыя избираютъ математику глав- 

нымъ предметомъ изучешя, и сохранить новторенше ариометики». 
Пункть ПЕ. Увеличить число инедфльныхь уроковъ по 

математикв вь Ш, ТУ и У классахь съ З-хь до 4-хъ. 

Икоторыя объясневя относительно предлагаемыхъ пунк- 
товъ. 

К»ъ пункту Т. 1) Кё курсу ТУ класса ио алгебрь при 
2-хь урокахь отнести: предварительныя понят; отрица- 
тельныя числа; четыре дЪйств:я съ одночленами; алгебраичесяя 
одиочленныя дроби; сложеше, вычиташе и умножеше много- 
членовъ; дБлене многочлена на одночленъ; сокращенное умно- 
зкен!е; рёшеше уравневй 1-ой степени съ численными знпаме- 
нателями. 

2) Кь курсу И класса: дБлеше многочленовь; сокращен- 
ное дБлене; простЬйше случаи разложеня многочленовь на 
множители; алгебраическя дроби; р5шеше уравнешй 1-ой сте- 
пени въ общемъ вид. 

3) Ке курсу ГГ класса: остальные пункты программы 
УЕ класса, т. е. о корняхъ, извлечене квадратнаго корня; 
квадратное уравнен!е; дЪйстыя съ радикалами. 

4) Кь курсу ИП класса: вс отдВлы но прежней программ. 

5) Киурсь ИШ класса: примфнительно къ курсу УП класса 
мужскихь гимназ!й. 

Къ пункту П. При возстановлени программы УП класса 
зкелательно не вводить статьи объ извлечени кубическаго корня 
изъ чиселъ. 


Къ пункту ПШ. Табель уроковъ въ женской гимнази и 
мужской гимнази въ данное время слдующий: 


Ткл. жен. гимн. 3 ур. пригот. кл. мужек. гимн.—6 ур. 


Иь » п э Зь т» » » 4» 
Шо» » » ЗВ» п » » » 4» 
ТУ» » » З» ш » » » 4» 
У» » » З» ТУ » » » 4» 
УГ» » » 4» У » » » 5» 
УП» » о ъ 4» У» » » 4» 
УШ » » » 6» УШУШ» » »3+8=6 » 
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Не касаясь числа уроковь въ иервыхь классахъ, мы ви- 
димъ, что въ настоящее время въ 3-мь класс полагается три 
урока на прохождеше курса дробей противъ 4-хь уроковъ 
И кл. мужекихь гимназй, а въ ГУ класс три урока на про- 
хожден1е тройныхъ иравиль противъ 2-хь уроковъ Ш класса 
мужскихь гимназй. Конечно, курсъ дробей проходить при 
3-хь урокахъ трудизе, чВмъ при 4-хь, а потому обычно часть 
курса дробей нереносихся на ГУ классъ, что возможно, въ виду 
только что сказаниаго (въ ГУ кл. женск, гимн. на 1 урокъ 
болфе, чЪмъ въ Ш кл. мужок. гими.). 

Перенося начало изучешя алгебры на ТУ классь, мы 
должны удЪлить въ ГУ классов 2 часа въ недфлю на алгебру 
изь числа 3 уроковь. Въ такомъ случаЪ, перенесеше части 
курса дробей изъ Ш класса на ТУ-ый будеть невозможно, да 
и па ариометику въ ТУ класс остается всего одинъ часъ въ 
недЪлю. 

Въ виду этого, является необходимымьъ увеличить число 
уроковь вь Ш и ГУ классахь съ трехъ до четырехъ часовь 
въ недво. 

Увеличеше числа уроковь вь \У класс не требуетъ 
объяснешя. Возможно ли увеличеше числа уроковъ? Названное 
увеличеше виолиф возможно, ибо табель иоказываеть, что ии 
въ одномъ изъ названныхъ классовь число уроковъ не дости- 
гаеть тридцати, а именно: вь ИТ кл.—27 ур., въ ТУ кл.—28 
и вь У кл.—26 (при слушани обоихъ новыхъ языковъ), при- 
чемъ число недфльныхь часовь, назначенныхь на предметы, 
по которымь уроки не задмыются на домь, вь Ш кл.—8 ур., 
въ [У кл.—8 и вь\У кл.—6 (къ эгимь предметам относятся: 
чистонисаше, рисоваше, рукодьие, иъше, танцы и гимнастика»). 


Преня по донладу г. п. Кузнецова. 


Б. И. Маалифь (Воронежъ). „Во-первыхъ, сл$дуеть перенести 
преподаваше космограф!и въ восьмой классъ, такъ какъ свЪдфня 
по стереометр!и, необходимыя для космографии, не имфются у уче- 
ницъ седьмого класса, гд только что начинается изучене сте- 
реометри“. 
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„Во-вторыхъ, длене многочлена, на многочлень слфдуетъ 
'сренести на седьмой классъ при повтореши алгебры. мъшать 
'рохожденйо курса это не будетъ, а между т6мъ, полное понима- 
пе этой статьи чисто алгебраическаго характера возможно только 
'ри сравнительно хорошемъ математическомъ развит!и“. 

„Въ третьихъ, слЪдуетъ освободить седьмой классъ отъ пов- 
ореШя ариеметики. Для дЪйствительно основательнаго повторе- 
ия ариеметики времени нЪтъ, а между тёмъ отнимается время 
эль боле основательнаго повторешя алгебры и геометрии и луч- 
паго усвоешя курса на задачахъ. Ариеметику (какъ и космогра- 
ро) слЗдустъ обязательно перенести въ восьмой классъ для уче- 
‘иць всъхъ спещальностей, потому что восьмой классъ даетъ 
'раво на учительницу начальной школы“. 

И. М. Бъьльтеневь (Вольмаръ, Лифл. губ.). „Въ женскихъ 
имназляхъ необходимо видоизмЪнить распредълене курса алгебры. 
\ыполнить это можно такимъ образомъ: въ первыхъ трехъ клас- 
ахъ слфдуетъ пройти только чисто практическюй курсъ ариеме- 
ики и сохранить ея прикладную часть; тогда явится экономя во 
'ремени и можно, не увеличивая числа учебныхъ часовъ по арие- 
1стикф, ввести заняше по алгебрЪ въ четвертомъ классь Распре- 
\Ьлеше же алгебраическаго матер!ала по классамъ ньтъ надобно- 
ти строго распредфлять, такъ какъ это зависить отъ метода 
'реподаваня“, 

„Въ седьмомъ классЪ вмЪстВ съ алгеброй слЬлуетъ выяснить 
'5которыя основныя положешя ариеметики, чтобы подгоговить 
чениць къ прохожденйо методики ариеметики въ восьмомъ класс“. 

Ь. 3. Сокольская (Пенза). „Во-первыхъ, прохождеше ариеме- 
'ики въ седьмомъ классЪ необходимо, такъ какъ не всф ученицы 
'дутъ въ восьмой классъ; и желательно вмфстЪ съ тЬмъ имЪть 
ь седьмомъ классЪь лиш часъ для ариеметики. Во-вторыхъ, 
зь нЬкоторыхъ гимнамяхъь уже и теперь введены въ пятомъ 
‚лассф четыре часа, такъ что къ Рождеству возможио пройти 
1сгыре алгебраическихъ дзйствя; въ пятомъ же классв приходится 
1мБть дфло съ нулевыми и отрицательными показателями, нако- 
ецъ, лишнимъ является перенесеше дфлен!я многочлена на много- 
ленъ въ шестой или седьмой классъ“. 

Б. А. Марковичь (Сиб.). „Программы разныхъ отдфловъ мате- 
матики не согласованы не только съ космографей, но и съ фи- 
икой. (Приходится въ самомъ началЪ курса физики говорить 
›бъ объемахъ и поверхностяхъ многогранниковъ и круглыхь 
\Блъ, и надо было бы дЬлать задачи на изм5рене объемовъ и 
новерхностей, а стереометря проходится лишь въ седьмомъ 
класс). "Но даже и между собой программы разныхъ отдловъ 
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математики не согласованы. Напр., мы задаемъ въ пятомъ классь 
геометрическмя задачи съ буквенными ' выраженями, требующия 
знания уравнен!й, а посл5дыйя изучаются лишь въ шестомъ классь, 
и часто—во второмЪф полугоди“. 

„Главное, однако, не‘ въ“программахъ, а въ методахъ обученшя, 
Одинъ изъ предыдущихь ораторовъ ‘указалъ, ‘что слЪдуетъ въ 
пятомъ класс воздержаться отъ дфленя многочлена на много 
членъ; между т6мъ, слЗдуя установленнымъ методамъ, онъ задастъ 
въ томъ же пятомъ класс примзры умножен!я и дълешя сложных» 
одночленовъ съ буквенными и притомъ двучленными показателями“ 

„Это болЪе трудно 'и мензе понятно, чфмъ дфлеше многочлена 
на двучлень (положительно необходимое для многихъ преобра 
зоваый и`доказательствъ) и’‘даже на` трехчленъ съ несложными 
коэффищентами ‘и небольшими числовыми показателями. Другим! 
примфромъ служат наши безполезныя и безсмысленныя задачи 
коммерческаго характера, притомъ помощью устарзлыхъ мето 
довъ (пропорщи и др.).` Наконецв, наши ариеметическ!я задачи 
такъ называемаго,  „алгебраическаго характера*, рьшаемыя без! 
помощи 'уравнен!й“. 

„Такимъ образомъ, основной'вопросъ невъ перераспредфлс 
‘им учебныхъ’ часовъ, хотя, конечно, въ`частныхъ случаяхъ и эти 
можетъ оказаться ‘полезнымъ, ‘а’въ реформЪ преподаван!я и все!‘ 
учебнаго плана“. 

К. И. Соколовскй '(Маринскъ, Томск. губ.). „Увеличеше ча 
совъ на алгебру за счетъ ариеметики путемъ сведенйя ея на чист‘ 

‘ практическую почву счета не желательно. Да и на ‘прохождеи! 
ариемётики-счета понадобится больше‘ времени, чЪмъ на тепс 
решнюю полутеоретическую ариеметику. Главная же ненормаль, 
пость постановки преподаванНя въ женской гимназ!и‚—это двоя 
кое требоване отъ восьмого класса: классъ этотъ долженъ дат: 
ученицамъ и завершеше общаго средняго образован, и въ то ж 
время сдълать изъ нихъ спещалистокъ-педагоговъ. Слфдовало б! 
либо восьмой классъ оставить общеобразовательнымъ и то!л 
учредить девятый классъ, спещально педагогическй, либо пара» 
лельно съ восьмымъ классомъ общеобразовательнымъ установит 
восьмой спешально-педагогичесяй. Только послф рфшеня этот 
вопроса можно" обсуждать ‘программы“. 


А.`А. Чебышевь-Дмитрёевь (Спб.). `"„Во:первыхъ, времени 
°м$ры, предлагаемыя ‘докладчикомъ, могуть быть осуществлен’ 
безъ особыхъ постановлейЙ Съфзда, при добромъ желан!и уч. 
щаго персонала, педагогическихь и ‘попечительныхь совфтов 
(примръ — Царскосельская ж. г. М. Н. П.). Во-вторыхъ, почт 
главнымъ и вмЬстЬ съ тЬмъ труднымъ и жгучимъ вопросом 
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является вопросъ о постановкЪ преподаван!я въ восьмомъ класс, — 
придать ли этому преподаванио общеобразовательный или педаго- 
гическ характеръ“? 

М. А. Сахновский (Черниговъ). „Жизнь показала необходи- 
мость широкаго общаго образовашя женщинъ, поэтому полу- 
мБры, предлагаемыя Новочеркасскимъ Математическимъ Круж- 
комъ, должны быть отвергнуты. Съфзду слБдовало бы формули- 
ровать свою резолюцио въ видф желательности полной тожде- 
ствениости программъ женскихъ гимназй съ таковыми же рефор- 
мированными мужскихъ гимназй“. ы 

р. К. Давидовь (Кишиневъ). „Мн$ удалось избЪжать нзкото- 
рыхъ затруднен, указанныхъ предыдущими ораторами. Въ пя- 
томъ классь до 1-го ноября ведется курсъ алгебры при трехъ 
часахъ, а послЪ 1-го ноября—курсъ геометри при двухъ часахъ 
и алгебры при одномъ. Теорйя уравнешй проходитъ черезъ весь 
курсъ пятаго и шестого классовъ. Въ седьмомъ класс курсъ 
космографи начинается съ описательной части. Въ восьмомъ 
классв въ первомъ полугоди пять часовъ отдается на тсорети- 
чесый курсъ и одинъ часъ на методику, а во второмъ полугощи 
на методику отходитъ три часа“. 

А. Л. Остфоумова (Тихвинъ, Новгородск. губ.). „Необходимо 
изучеше методикъ русскаго языка и ариеметики для всъхъ кон- 
чающихъ гимназпо, безъ исключеня, чтобы будупИя матери могли 
умЪло помогать своимъ дЪтямъ въ начальномъ обучеши“. 

И. М. Бъльтеневь (Вольмаръ, Лифлянд. губ.). „О полномъ 
уравнеши программъ среднихъ мужскихь и женскихь учебныхъ 
заведенй говорить преждевременно, такъ какъ авторитеты по 
вопросамъ женскаго образован!я, напр., Скойтенъ, находятъ, что 
женское образоване должно итти особымъ путемъ, сообразно тре- 
бовашямъ природы женщины“. 

В. В. Токаревь (Новомосковскъ, Екатеринослав. губ). „Во- 
первыхъ, репетироваше должно исчезнуть изъ обучешя,—-вЪ этомъ 
стремлеше школы‚—и этотъ мотивъ разницы женскаго и мужского 
образовашя отпадаетъ. Во-вторыхъ, число уроковъ должно быть 
увеличено на одинъ часъ въ четвертомъ классь и на одинъ въ 
пятомъ. Въ. третьихъ, космографя должна носить только описа- 
тельный. характеръ при’`настоящемъ математическомъ уровнЪ уче- 
ницъ седьмого класса“. 

[. И. Каширииь (Ржевъ, Твер. губ.). „Курсъ космографи 
долженъ быть пройденъ въ седьмомъ классЪ. Этоть курсъ рас- 
ширяеть воззрфыйя ученицъ на’окружающую природу, и лишить - 
этихъ знаШЙ нашихъ ученицъ было бы жестоко. Курсъ Покров- 
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скаго даетъ ученицамъ полную возможность легко усвоить осно 
ныя положеня космограф!и“. 

д. Л. Остроумова (Тихвинъ, Новгород. губ.). „Космограф’ 
въ седьмомъ классБ можно преподавать безъ особыхъ математ! 
ческихъ выкладокъ и при этомъ дать ясныя и опредфленныя п 
нятя о движени солнца, луны и т. д.". 

Г. Ц. Кузнецовь (Новочеркасскъ). „Временныя м8ропр!ял! 
предлагаемыя Новочеркасскимъ Математическимъ Кружкомъ, п 
обходимы; нельзя согласиться съ оппонентомъ, считающимъ э 
м5ропрИятя за полумЪры и требующимъ полной реформы. На с 
момъ двлъ, предлагаемыя мвры не терпятъ отлагательства, та! 
какъ уже и теперь мномя ученицы теряютъ лишнй годъ для пр 
готовленя къ такъ называемымъ дополнительнымъ при мужских 
гимназуяхъ испыташямъ. За эти мвропр!ят!я говоритъ какъ жизн 
такъ и возможность немедленнаго ихъ проведеня. Что же касаст' 
того, что н$»которые шаги' въ указанномъ направлен!и уже сл 
ланы. въ нзкоторыхъ частныхъ гимназ!яхъ, и поэтому лишник 
будто бы явится резолющя Съфзда въ желательномъ для Круж! 
смыслЪ, то противъ этого надо сказать, что измъненя программ 
по отдЬльнымъ гимнамямъ, встрЪтятъ много препятствий: пот] 
буется солидарность преподавателей математики съ одной сторон 
педагогическихъ совфтовъ съ другой; кром$ того, надо соглас1е пои 
чительныхъ совЪтовъ и разръшеше Попечителя Учебнаго Округа 

„ЗамЪчаня ‚нфкоторыхъ оппонентовъь выходятъ изъ рамо! 
доклада, изъ этихъ замЪчашй слЪдуетъ отмЪтить учреждене во‹ 
мого класса съ общеобразовательнымъ характеромъ; но это п 
требуеть много времени въ виду законодательнаго характс! 
этого предложеня“. 

„Остается отвЪтить на отдфльныя возражешя“. 

„1) Въ седьмомъ класс полагается только повтореше ари’ 
метики, прохождене же дополнительныхъ статей обязательно л: 
ученицъ восьмого класса, которыя, какъ будуцщия домашшя у’ 
тельницы, обязаны пройти. ариеметику по программЪ мужски’ 
гимназий. 2) Прохождеше статьи о двлени многочлена на мно!’ 
членъ не встрчаеть большихъ затруднен. 3) При первоначал' 
номъ изучени алгебры необходимо только понят!е о нулевом 
отрицательномъ показателяхъ; дЪйстыя же съ этими и дробным 
показателями необходимо проходить непосредственно передъ из 
чешемъ логариемовъ. 4) Успьшное прохождене алгебры, о кот‘ 
ромъ сообщалось здЬсь, можетъ быть объяснено лишь особень 
благопр!ятными условями, напр., увеличешемъ числа часовъ, лис 
исключительною опытностью преподавателя“. 


Второе зас дан1е. 
30 Декабря 8 и. веч. 


Ш. 0 результатахъ, преподаваня началъ анализа безнонечно- 
малыхъ, аналитической. геометрии’. теоретичесной. ариеметики 
въ реальныхъ‘училищахъ и въ.гимназИяхъ. 


Сообщене , проф., П. А. Некрасова (Сиб.). 


Докладчикь сообщиль, что интересуясь постановкою. пре- 
цодававя математики въ среднихь учебныхь , заведешяхь,..оиъ 
посвщаль.вь прошломъ. учебномъ году классы Петербургокихь 
тимназй и.реальныхь училищь, гдЪ: нынЪ проходятся въ стар- 
чшихь классахь теоретическая ариометика и основашя анализа 
безконечно-малыхъ. 

По мнфнйо профессора Некрасова, распоряжене о введеши 
курса теоретической. ариеметики ‚было. вогрЪчено,. кажь въ.гим- 
наз!яхь, такъ и. въ.реальныхь .‘‚училищахь, ‘преподавателями 
различно, Мноме недоумЪвали, какой матералъ должень быль 
войти въ составъ курса. `Курсъ оказался, вообще говоря, ском- 
каннымь; старались удовлетворить только формальнымь тре- 
бованямъ. Въ одной гимнази, однако, результаты преподавая 
оказались превосходными. Программа, сходная съ той, которую 
сообщилъь на ОъфздВ г. ШотровсюЙ, была, проведена; препода- 
вателемь (директоромь гимнази) систематично и классъ 
усвоилъ курсъ, при оживленномь отношени’ учениковь къ 
ДЪлу. Докладчикъ полагаетъ, что тамъ, гдв знаютъ, какъ по- 
ставить курсъ теоретической ариометики, дфло можеть итти; въ 
противномъ зке случа возникновеше недоразумвшй естественно. 

Что касается аналитической геометри, то здЪсь, - по мнЁ- 
‘но профессора Некрасова, дЪло‹идеть 'усившнЪе и этотъ пред- 
меть безъ особыхъ затруднен: является. достояшемъ учениковъ. 

Относительно преподавая основашй анализа безконечно- 
малыхь, докладчикъ сообщиль, что вь одномъ реальномъ учи- 
лищЪЬ ученики усвоили начала дифференщальнахо исчислешя 
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и давали хороше отв5ты. Преподаватель быль опытный и 
сумфлъ обойти осложненя; опредъленя давались по существу, 
элементарныя, кратюя, несложныя. Пачала же иитегральнаго 
исчислешя давались ученикамь съ большимь трудомъ, Ъсь 
даже опытный преподаватель пе могь почти ничего сдфлать, 
при отведенномь времени па иреиодаваше. Можегь быть 
зависБло огь новизны дла и отъ излишиихь осложнешй, вно- 
мыхь въ предмегь преподавателями. Со стороны преподава- 
телей иногда прилагалось много усерля, но отвБты учениковъ 
быши нудные, несвязпые. Видно, что ученики думали, старались 
понять и усвоить, но предметомъ они не овладфли, когда дБло 
касалось усложненныхъ понят. Дифференцировать сознательно 
и съ объясиешями ученики воЪхь реальныхь училищь могли. 

Въ одномъ изъ московскихъ училищь, гд® докладчикъ наблю- 
даль преподаваше въ конц учебиаго года, началъ интегральнаго 
исчислешя гмоке, какъ оказалось, пе усибли даже коснуться. 

По нисьмениымь работамъ учениковь нфкоторыхь учеб- 
пыхь округовъ, которыя разсматривалъь профессоръ Некрасовъ, 
онъ затрудняется сдБлать какой-нибудь опредфленный выводъ 


о степени усвоешя матертала учениками, такъ какъ задачи 
были очень просты и шаблопчы. 

Общее заключете профессора Некрасова состоить въ томъ, 
что введеше въ курсъ реальныхь училищь началь анализа 
безкопечио-малыхъ, при наличности опытнаго преподавателя, 
можеть внести очень многое въ общее развите учащихся и что 
замбчающеся въ настоящее время недочеты, объясняющеся 
главнымъ образомъ новизною дла, со временемъ сгладятся. 


Преня по сообщению проф. П. А. Ненрасова. 


М.Р. Блюменфельдь (Спб.) сообщилъ Собранйо, что въ одномъ 
изъ петербургскихъ частныхъ реальныхъ училищъ курсъ анализа 
безконечно-малыхъ проходится въ значительно большемъ объемЪ, 
чЪмъ это требуется оффишальными программами 1907 года. 

А. 1. Санько (Курскъ). „Курсъ седьмого класса при пяти 
урокахъ въ недЪлю содержитъ пять отдфЛЬНыхь предметовъ. 
Можетъ быть, лучше было бы соединить анализъ и алгебру въ 
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одинъ курсъ «введене въ изчислеше безконечно-малыхъ». Здфсь 
будутъ изложены статьи о предфлахъ, о функщи, о графикахъ 
функщи, о видахъ и свойствахь функши, въ частвости—цЪлой 
только посл этого понят! о производной (нахождеше производной 
отъ функши одной независимой перемЪнной), тсорсма Ролля, 
шахйва и шипа“. 

М. Г. Попружепко (Спб.). „Копструкщи курса анализа без- 
конечно-малыхъ могутъ быть различны,—можно его сжать или 
расширить,—но во всякомъ случаь иесльзя ограпичиться только 
понятемъ о производной, а необходимо приложить его къ изслЪ- 
дованйо хода функщи, къ возрастанию и убыванйо ея, къ опре- 
двленио тахипии’а и пшйтиига, къ рЪшенио геометрическихъ, 
мехапическихъ, физическихъ и иныхъ задачъ. При недостаткЪ 
времени можно отказаться отъ иъкоторыхъ теорсмъ о пред- 
лахъ, ограничить область разсматриваемыхъ фупкщЙ и, въ край- 
иемъ случаЪ, отказаться оть интегральнаго исчислешя“. 

Л. д. Зборомарскй (Новгородъ). „Программу седьмого класса 
реальныхъ училищъ желательно сохранить; но при такой про- 
грамм ученики переружены, нзтъ времени у учениковъ на про- 
думываше, усвоеше проходимаго. Необходимъ восьмой классъ, 
тогда въ седьмомъ классь будетъ усвоена аналитическая гсоме- 
тр я, а въ восьмомъ-—дифференщальное и интегральное исчислешя“. 

А. 1. Казаровь (Ейскъ, Кубанск. обл.). „Въ виду недостатка 
зремени для прохожденя анализа можно предложить слЪдующее: 

1) Часть курса геометрии, до подобя треугольниковъ, отнести 
къ четвертому классу. 2) Элементарныя свфдфшя по тригонометри 
и разсмотрьше простЪйшихъ случаевь ршеня прямоугольныхъ 
треугольниковъ проходить въ пятомъ классЪ въ связи съ геоме- 
трей. 3) Курсъ тригонометр!и заканчивать въ шестомъ классЪ. 
4) Такъ какъ исопредъленныя уравнешя требуются впослЪд- 
стви для «теорйи чиселъ», ие изучаемой въ техническихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, то выключить эти уравнешя и отнести теорйо 
общаго наибольшаго дфлителя и наименьшаго кратнаго къ отдзлу 
дробей въ курсЪ алгебры; тогда получится возможность посвя- 
тить въ седьмомъ классЪ вс пять часовъ аналитической гсомс- 
три, изучевио свойствъ цфлой функщи и анализу“. 

Проф. П. 4. Иекрасовъ. „По паблюдешямъ, сдъланнымъ въ петер- 
бургскихъ учебныхъ заведен яхъ, понят е о предфлз и основныя тсо- 
ремы о предфлахъ устанавливаются раньше, до седьмого класса, 
а это даетъ большую экономйо во времени. Затфмъ, какъ въ пе- 
тербургскихъ гимназяхъ, такъ и въ реальныхъ училищахъ, поня- 
те о функши негласпымъ образомъ уже вошло въ обиходъ. Въ 
импровизированномъ мосмъ докладЪ ис было упомянуто о при- 
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ложешяхъ производной. Но, конечно, послЪ того, какъ дано поня- 
ле о производной, должны быть пройдены и приложеншя ся къ 
изслЪдованио функцй, штахипитга и пипипип"“а функщи, а также 
и приложен интегральнаго исчислешя къ геометрии. Что касается 
установлешя существованя производной, то здЪсь замфчено больше 
всего трудности. Одни преподаватели обходили эту трудность, не 
впикая глубоко въ суть фупкщи, ие говорили о прерывности и 
дальше «особыхъ точекъ» не шли. Друце, наоборотъ, вдавались 
въ больш тонкости, говорили даже о функщяхъ, не имъющихъ 
производной. Въ заключеше можно утверждать, что экономя, 
достигнутая надлежащей подготовкой учениковъ въ предыдущихъ, 
классахъ, позволитъ даже при одномъ только чась въ седьмомъ 
классЪ дать закругленный курсъ началъ дифференщальнаго исчис- 
лешя, но, конечно, ие иитегральнаго“. 


1. Къ вопросу объ экзаменахь по математинь въ средней 
школъ. 


Докладь Б. А. Марковина (Сиб.). 
1 


Письменные экзамены. 


Алгебра и Г) Па письменныхь экзаменахъ русской 

ариеметика. средней школы по алебрь иредлагиются одна 
или двф задачи, вь рёшенш которыхъ учалщеся должимы 0б- 
паружить знаше элемептарпыхь преобразовашй и достаточный 
навыкъ въ вычислешяхъ. 

2) Обицй характеръ этих» задачь—ихъ сложность, гро- 
моздкость и совершенно фантастичесыя комбинащи малемати- 
ческихь задмий, которыя ис могутъ встрётиться пи въ ирак- 
тическихь иримфнешяхъ, ни па какой-либо нослВдующей сту- 
непи ‘георстическаго обучены малематики *). 

Эти задачи явно распадаются па ифеколько отдфль- 
пыхъ (3 и больше), а эти, въ свою очередь, — на иЪкоторое 
число вычислешй; вь общемь, получается цЪлый рядъ элемен- 


1) Типичные образцы такого рода задаъ можно пайти иъ сборник Быч- 
кова (папр» Отд. 1У, № 1557 п «Сыфшанныя задачи»—Иэд. ХП) и пъ попфй 
шемъ сборилкв Ипатова 475, 49$ и др. 
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тарныхь преобразован и вычислешй но заученнымь форму- 
ламь. Ветрчмопуяея въ этихь задачахь уравнешяи дмотся 
тотовыми или, вообще, сразу составляются—чисто механически; 
лишь въ пемногихь сравнительно случаяхь предлагаетол 60- 
ставлеше уравнешя по сложнымь и запутаннымъ условямь, 
но всВ оти «трудныя составлешя» сводятся къ пемногимь 
традицюннымь, излюбленнымъ типамъ (бассейнъ, курьеры съ 
ихь разновидностями; учепики, ошибалонеся при умпожеши; 
нереливаше изъ одиого сосуда въ другой и пр., и пр.). По- 
этому и задачи послфдней калегори, вообще, ие трудны для 
учениковъ, получающихь долгую и спец!альную подготовку’ 
къ задаламъ этихъ излюблепныхь тиновъ. , 

3) ВБрныя р5ёшешя такихь задачь свидЪтельствують 
больше всего объ аккуратпости вычислеши (пебольшая 
ошибка, даже онпока, въ начал рьшешя часто подрывают 
весь послфдуоций ходъ, чрезвычайно осложняя осгальныя вы- 
численя; иногда тая ошибки ириводять къ алгебраическимь 
формамъ, неразрёшимымь средствами олемептарной матема- 
зики,— получается, нашр., обыкповенное уравнеше четвертой 
стенепи выфото «возврагнаго»). 

4) Практика, одцако, показываеть, что средияя быстрота 
вычислешй и аккуратность вь производств отдБльныхь дЬй- 
ствй не равнозначны умзнью вычислять — въ смыслв 
умфлаго пользовашя сокращенными премами и выбора “наи- 
болфе выгоднаго сочетая дЪйствЙ: вычислешя производятся 
элементарно и топорно. 

5) Таме результаты совершенно не окупають ‘громад- 
ной затраты учебнаго времени, посвящаемаго въ старшихь 
классахъ спещальной, систематической трепировкВ учениковь 
въ задачахь указапнаго типа. 

6) ТЪ же соображешя относятся и къ письменпымь ра- 
ботамъ по ариометикЪ: въ нихь еще р№зче обнаруживается 
неумЬше вычислять. 


Въ виду этого желательно: 
А) Содержаше письменныхь работь раздфлять па рядь 
вопросовъ, задачъ и размВровъ. 
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ВВ) Часть матерала должна быть посвящена вычислешямт, 
и преобразовашямъ, но р5шене предлагаемыхь прим%ровъ 
должно свидфтельствовать не только о знан формулъ п ДЪй- 
стий и аккуратпости въ ихъ примфненит, но также объ умблости 
ученика выбирать наиболфе выгодныя комбинаци дЪйствй и 
пользоваться ифкоторыми сокращенными премами. 

С) Остальная часть вопросовъь должна касалься теор} и. 
‘обнаружить умБше экзаменующагося ясно доказывать отдЪль- 
пыя теоремы и послфдовательно, хотя бы и коисиективно. 
излагать содержаше различныхь отдФловъ (главъ) теоретиче- 
скаго курса. 

1) При этихь услойяхь письменная работа можеть по. 
чить преобладающее, —или даже исключительное, —значеше п» 
экзаменной аттестации. 


Геометрия и 7) Обычныя теперь работы по геометрии и 
тригонометр!я. григопометр!и значительно боле ицфлесообразны 
чБмъ соотвфтственныя задашя по алгебрЪ; однако, и онЪ и‘ 
<вободниы оть излишией сложности и даже вычурности. 

8) Спещальная подготовка учениковъ къ обычнымь экза- 
менацюниымь  работамь талюже отвлекаегь слишкомъ многи 
учебнаго времени, вь ушербь болфе производительной работ 
ученаковъ и преподавателя. 

Въ виду этого желательно: 

Е) Предлагать на письменныхь экзаменахь менфе сло’: 
ныя задашя; кромБ задачъ и примЪровъ (тригонометрическиху,) 
свидЪтельствующихь о навык въ преобразовашахъ и вычисле 
нхъ, требовать, хотя и не нодробныхь, но ясныхъ, посл5дова 
тельшыхь отвфторъ но вопросамъь ‘теории. 


алены. 


9) Не распространяясь объ общеизвфстныхь отрицатель 
ныхЪ сторопахь устныхъ испытан, можно согласиться, чи“ 
при предлагаемомъ характер письменныхъ экзаменовъ устные 
должны получить второстепенное значеше. 
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Е) Желательно установить для устныхь окзаменовъ 
характеръ бесфды (коллокыумъ) по поводу письменной работы '). 


Преня по докладу Б. А. Марковича. 


К. О. Лебедиицевь (Москва). „ВполнЪ согласенъ со всфми по- 
ложеШшями докладчика, но нахожу, что предлагасмыя имъ мЪры 
представляютъ только минимумъ необходимыхъ измЪнешй. ДЪло 
въ томъ, что экзамены не обнаруживаютъ дЪиствигельныхЪ по- 
знашЙ учащихся по предмету. ВсяюЙ педагогъ знаетъ, что экза- 
менащонные отвты и работы учащихся, даже лучшихъ, нерздко 
оказываются боле слабыми, чёмъ можно было бы ожидать, а темпъ 
работы у всвхъ вообще учащихся при экзаменащонной обстановкв 
замедляется. То же самое подтверждаютъ и экспериментально- 
психологическя изслёдованя послфдняго времени (напр., работы 
Лобзина). Въ виду этого, дЬйствительную оцфнку познанй уча- 
щихся можно производить только на основаши ряда самостоя- 
тельныхъ работъ учащихся, домашнихь и классныхъ, распредЪ- 
ленныхъ въ течеше всего учебнаго года и поставленныхъ такъ, 
чтобы онф не носили экзаменащоннаго характера“. 

3. Ч. Архимовичь (Кевъ). „Вопросъ объ экзаменахъ находится 
въ зависимости отъ требованй, предъявляемыхъ къ выпускному 
классу. Прежде задачи для экзаменовъ въ восьмомъ классф при- 
сылались изъ учебныхъ округовъ, и онф отличались громозд- 
костью. Теперь хотя задачи для экзаменовъ предлагаются препо- 
давателями, но по прежнему рецензироваше работъ производится 
учебными округами, и гг. рецензенты удовлетворяются только 
громоздкими задачами, считая, что на такихъ задачахъ испытуе- 
мые могутъ показать разностороннее знан!е отдЪловъ математики. 
Такимъ образомъ, преподаватели поставлены въ необходимость 
тренировать ,своихъ учениковъ въ установленномъ направлеши. 
Отсюда понятенъ спросъ на задачники со сложными громоздкими 
задачамл. Тренировка учениковь въ умБШи рЪфшать сложныя 
задачи отнимаетъ много времени и лишаетъ возможности оста- 
новиться на интересныхъь дополнешяхъ курса, способствующихъ 
уясненйо и углубленйо знанй учениковъ. Отм$на рецензированя 
работъ учебными округами явится мфрой, способствующей повы- 
шенйо математическаго образовая въ’средней школЪ. Наконецъ, 
слфдуеть отмЪФтить, что экзаменащонныя работы большинства 


1) Это можеть служить не только матераломъ для болфе полной оцфики 
знанёй учешика, но п средотвомь обпаружить педобросовфотность работы, яъ олу- 
ча соотефтотвепныхь подоврвыйй. 
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учениковъ по совершенно понятнымъ причинамъ значительно 
ниже ихъ знан!й, а потому качество этихъ работъ не можеть слу- 
жить вЪрнымъ показателемъ познан!Й учениковъ и характеристи- 
кой постановки преподавашя въ данной школЪ“. 

С. Я. Гуково (Ст. Каменская, Дон. обл.). „Реальныя училища, 
помимо всего прочаго, должны считаться съ тьми требован!ями, 
которыя предъявляются къ молодымъ людямъ на конкурсныхъ 
экзаменахъ въ спещальныхь училищахъ“. 

Б. Л. Марковичъ. „Устанавливая соглас!е гг. членовъ "СъЪзда со 
всЪми положенями доклада, отмфчаю еще разъ создавшееся не- 
нормальное положен!е большинства современныхъь школъ, обра- 
тившихся въ школы тренировки. Будемъ надфяться, что голосъ 
Създа поможетъ облегчить создане лучшей программы и луч- 
шихъ условй для средней школы“. 


Къ своему: докладу Б. А. Марковичъ приложиль слфдующй 
проекзиь резолющй по вопросу объ экзаменахъ. 


1) Прилимая во внимаие: 

а) что задачи, кажъ иредлагаемыя для письменныхъ ра- 
богь на выпускныхъ экзаменахъ средней школы, — особенно по 
алгебр5 и ариометик$, — лишены практическаго смысла и сво- 
дятся къ ряду непосредственныхь вычислен или къ соста- 
вленйо уравнен небольшого числа шаблонныхь типовъ; 

Ъ) что, несмотря на искусственную сложность таких 
задачь, они захватывалотгь лишь 3 или 4, р6дко 5 вопросовт 
изъ различныхь отдЪловъ учебнаго предмета и потому не мо- 
гуть даль обстоятельной оцфнки знанй экзаменующагося и 
схепени его математическаго развит!я; 

с) что, въ виду обязательности такого типа задачъ, пре 
подаватели принуждены терять очень много учебнаго времен! 
въ 7-омъ и особенно въ 8-омъ классахь для специфическал» 
подготовлея учениковъ къ требуемымъ вычурнымъ задачами 
что крайне неблагопр!ятно отражается на общемъ ход преие 
давая, —съфздь высказываеть пожелан!е, чтобы педахгогич‘ 
сюе совзты не были стБоняемы въ выборБ темъ для вышус 
ныхь письменныхь испытан какими-либо обязательными ша 
блонами вродф нын» предписываемыхъ учебными вЗдомствам, 

При этомъ съБздъ рекомендуетъ педагогическимъ сов там! 

5) по алебрь-—ставить по нфеколько отдБльныхь вопр’ 
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совъ теорйи п отдфльныя задачи, требуюция умБлыхъ, харатер- 
ныхъ, но не продолжительныхь и притомъ искусствениыхъ слож- 
ныхь вычислений '). 

%) по вометри—кромф задачь па вычислешо и притомъ 
безъ иримфиешя тригонометрическихь и логариомическихь вы- 
чиеленй, ставить теоретические вопросы, вродб доказательства 
какой-нибудь осповной ‘теоремы пли изложешя систематики 
того или другого отдЪла (фимацы теоремь и сяфденй). 

с) ло триопометри— ставить: 1) одпиъ или два ‘геороти- 
ческихь вопроса; 2) несложную илапиметрическую задачу съ пе- 
большим числомь логариомическихь вычислен! , 3) стервометри- 
ческую задаму, требующую иримфиешя тригопометрическихь 
функций и преобразован, но пе слишкомь грудиыхь и сложиыхъ. 

{) мо ариометикь, если только не будуть измфиены 
программы и пока будутъ обязательны выцускныя иенытаийт 
по общему курсу арпометики, —ставить: }) иримфры, которые 
могли бы обнаружить умфлость и иавыкъ въ вычиелешяхь; 
2) задачу, имъющую фактическй смысль, памр., вычислешо 
доходпости какого-нибудь предирымя, холя-бы по миогимь 
данпымъ, но однороднаго харажтера, или разсчегь стоимости 
собб издьшй въ зависимости отъ реальшыхь фажторовъ. 

2) Въ частности, относплельно ариометическихь задачь, 
СьБздь высказываоть пожелаше, чтобы ученики ие были ири- 
пуждаемы вычислять п разсуждаль но устаръиыямь пли`Элемен- 
тарнымь иремамъ, (младшихь классовь) и получили право 
пользоваться могучимь пособемь ‚составлеши уравцешй и ире- 
образовали, огпосимыхь теперь къ курсу алгебры. 

3) Припимал во вниммие, что ири указапиомьъ, болЪе 
рацональномь выборь темь дия письменныхь рабогь, возможна, 
обстоятельная оцфнка знанй и развшия ученика, Съёздь 
высказываеть пожелание, чтобы устные экзамены, со всею 
ихь пеблагоирятиою для оцнки зпалий экзаменуощагося обета- 
повкой, были замфнены устною бесфдой (соПодиний) по поводу 
ошибокь поданной работы или въ случа подозршя въ ея 
иесамостолтельности. 


1) Веселый циркуиярь 1912 г. но Мил. Нар. Просв. внолий соотйгствуоть, 
указаииому пупкту проскта, розолющии. Прим ред. 


3-я секция. 


Методика математики. 


Предевдатель секщи: С. И. Шохоръ-Троцк!й. 

'Говарищь председателя: В. А. Крог!усъ. 

Секретари: Л. №. Дувина, К. И. Зрене, А. И. Лав- 
рентьева и С. Р. Соколовский. 

Организыцоннымь Комитетомъ Съфзда были объявлены 
въ программ СъБзда слёдующе доклады къ заслушанио въ 
8-ей секщи: 

1) Д. Д. Галанииь (Москва). «Обь измфнеши метода 
обучешя въ низшей и средней школ%». 

2) 0. М. Эриь (Рига). «Спорные вопросы въ современной 
методик® ариометики». 

3) К. 0. Лебединцевь (Москва). «Методъ обучешя мате- 
матикЪ въ старой и новой школ». 

4) К. 0. Лебедиицевь (Москва). «Вопросъ о дробяхь въ 
курс ариометики». 

5) В. А. Кроиусь (Сиб.). «Приближенныя и сокрмцен- 
ныя вычисленя». 

6) Д. М. Левитусь (Сиб.). «Объ алгебраических преобра- 
зовашяхь». 

7) Б. Л. Марковичь (Спб). «ЭЖелалельныя изм®пешя въ 
иренодаваши въ средией школ теорми и практики логарио- 
мовъ». 

+8) В. Р. Мрочекь (Сиб.). «О функщональности». 

‚ *9) Г. 4. Грузиицевь (Кологривъ, Костр. губ.). «О пре- 
подавалии тригонометри». 

190) Д. 9. Тениерь (Спб.). «О графическихь иллюстра- 
змяхь рьшевйй системы уравнешй». 

‚ 1) И. М. Травчетовь (Сиб.). «О нервой теоремв эле- 
ментарной геометрии Эвклида». х 

12) П. А. Долийиииь (1левъ). «Неовклидова геометрия 
въ средней школ». 

Докладъь П. А. Долгушина быль сдЪланъ на общемъ 
собраи и помфщенъ въ Т томЪ «Трудовъ» създа. 

13) Е. С. Томашевичь (Москва). «Принцииъь совмфоти- 
мости плоскихь и пространственныхь фигуръ». 
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14) Д. М. Левитусь (Сиб.). «О роли геодезическихь 
упракнен! при обучених математик». 

15) С. А. Неаполитанский (Варшава). «Элементы логики 
въ школьной малематии в». 

Сверхъ докладовь, объявленныхь въ программ СъЪзда, 
секщей были заслушаны: 

1) И. П. Поповь (Баку). «О пабораторныхь занязахь 
ло математикБ въ среднихь уч. заведешяхь Кавказекаго учеб- 
наго округа». 

2) М. И. Александровь (Москва). «Построеше параллело- 
озъ». 

3) Д. А. (ёльскт (Вацмлава). «Вопрось объ измфрешяхь 
въ систем арнометики». 

КромЪ общихь собрашй секцщш, состоялись два частныхь 
совъщаня, возиикшихь по ипишативь ифкоторыхь . членовь 
секци. Одцо. изъ нихь, сначала подъ ипреде5дательствомъ С. И. 
11 охоръ-Т роцкаго, а зат5мь— И. Л. Колубовской, было 
посвящено воиросу о курсБ математики въ желскихь гимиа- 
зяхь; другое, подъ предсфдательствомь 0. Л. Эрна— вопросу 
о возможныхь сокращешяхь курса математики въ иколф. Вь 
результат В перваго изь отихь совбщашй получилось позкола- 


гра 


ще участииковь его, чтобы курсь математики нъ женскихь и 
мужекихь школахъ быль одинаковъ. Па совъщаиш  подъ 
предевдательствомь 9. А. Эрна докладчикомь выстуниль 
С. И. Шохоръ-Троцк!й. Выяснилось, что путемь перерасире- 
Дфлешя учебнаго матерала, перенесевя иЪкоторыхь сталей 
курса изъ однихь классовъ въ друме и путемъ ирямого исклю- 
ченя ифкоторыхь ингредентовъь курса изъ учебныхь илаювъ 
п программъ, можно достигнуть большого выигрыша времени. 
Протоколы этихь ‚частпыхь совъщеаий, за педостаткомь 
мЪета, не помфщалотся въ «Трудахь Създа».. 

Вь секретарать секцш постуиило также заявлеше члена 
създа Д. П. Цинзерлинга о желательности раздьлешя 
курса математики на дв ступени, отчасти совнавшее съ но- 
желашями, выраженными въ нЪкоторыхь резолюощяхъ СъФзда. 


Первое зас дан{е. 


27 декабря 8 и. ве. 


Предовдательствоваль С. И. Шохоръ-Троцкуй. 
Иочетный иредоздатель--И. И. Алексаидровъ. 


Предсьдатель. «Выло время, и это время далеко еще ие 
ирошло, когда къ мотодикВ математики даже достойные 
вояческаго уважешя. представители математики, какъ науки и 
учебиаго предмета, относились съ ирбнебрежещемь и когда 
таль относиться къ этой отрасли дидактики считалось чуть 
ли ие признакомь наилучшаго тона. Тоть неожиданный ири- 
ливъ членовь этого Сьфзда, котораго свидтелями мы являемся 
въ. настоящую минуту, доказываегь, что методика математики 
существуеть, что ся воиросы интересують иренодавателей ма- 
тематики въ средией школь и что препебрежительное къ ней 
огношеше должкио отойти въ область истори. ПривЪтствую 
Васъ и въ лиц вашемъ—въ высшей сгенени отрадный фають — 
иптересь стоящихь у дфла математическаго образовашя къ ме- 
тодикв математики». 

Посл этого заявлешя почетнымь предсфдалелемъ было 
предоставлено слово для вночередного заявленя С. И. Шо- 
.хорь-Троцкому. 

0. И. Шохорэ-Троцкий (Сиб.). «Въ почь съ 23 на 23 
сего декабря месяца, нослЪ тяжкой и иеизлчимой болзни, 
скончался члень нашего съЪзда Д. В. Ройтманъ, котораго 
докладъь въ общемъ собрати 30 декабря долженъ былъ быть 
посвящень вопросамъ систематическаго курса геометрии. Д. В. 
скончалея, не достигнувъ сорокалЪтняго возраста. го перу 
принадлежить миого сталей и докладовъ разпообразнаго ©0- 
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деркалия. Имъ составлены тажже извфстныя Вамь книги но 
геометр!и, космографи и начаткамъ астропомиг. Ошь быль въ 
Росои однимъ изъ самыхь видныхъ поборниковъ коренной 
реформы преподавалия математики въ школ. Кто видфль Д. В. 
па собрашяхъ, позналь его лично, тоть пе мог думать, что 
огого сильнаго духомъ борца за реформу математическало обра- 
зовалия такъ скоро ис стаиеть. Блестяцйй и строго-логичесий 
умъ соедпиялся въ цемъ съ осиовалельнымь философским 
образовалиемъ и какою-то особенно преданностью дьлу обра- 
зовашя вообще и математическаго—въ частности. Это быль 
благородный человзкъ, честный общественный дЪятель, ири- 
лолииай и добросовестный работникь, превосходный товарищь 
и педагогь Божьею милостью. Тезисы к докладу своему на 
пашъ Съфздь онъ написаль уже лежа, можио сказать, иа 
смертномъ своемъ одрЪ, написалъь караидашемъ, па клочк 
бумаги. Намъ остается съ благодарностью всномнигь о иемъ, 
помнившемъ о насъ тогда, когда уже дии его были сочтены, 
с0 скорбью отмтить понесенную русской школою утрату и 
почтить память покойнаго ветазалиемъ». 


1. 06ъ измфнени метода обученя въ низшей и средней школЪ. 
Докладъ Д. Д. Галанина (Москва). 


«Преподаванйе математики въ послёдиее время возбудило 
много толковъ, главифйщей иричиной и осповнымь мотивомь 
которыхь было ‘то, что ото обучеше отстало отъ общенедагоки- 
ческихь идеаловъ, установленныхь еще Коменскимь и Песта- 
лоцци п блестяще подкриленныхь п обрисованныхь работами 
но окспериментальной исихоломи и иедагогикв Математика 
це осталась чужда этому движенио, имы въ настоящее время 
пользуемся, напримвръ, геометрическими моделями, чертежами 
для вырфзашя и скленвашя геометрическихь моделей и т. и. 
Однако, учебные иланы перестали удовлетворять педагоговь и 
‘требують реформы. По реформа возможна только тогда, когда 
она будеть построена па пробныхь курсахь, изучая которые 
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мы имфемь возможность ифсколько подойти къ вопросу съ его 
внутренней психологической стороны. Одни только пожелашя 
недостаточны. Лишь конкретный курсъ можеть дать матералъ 
для сужденй, изъ которыхь можеть выяениться иланъ будущаго 
метода обучешя. 

Я различаю два повямя: образоваше и обучеше. Образо- 
вамцемь л иазываю то, чтб человЪкъ прюбрбтаеть самъ, лично, 
путемь внутропией исихологической и хогической обработки 
дапнаго кизненнаго опыта, чтеня книгь и школьнаго обучешя. 
Обучешемь я называю тоть процессъ вибшняго воздфйств!я 
на психику человфка, благодаря которому къ своему личному 
опыту онь присоединяеть опыть другихь людей, отчасти 
усваивая его, отчасти запоминая. Въ образоваши центръ тя- 
эцести лежить въ мышлени и творчеств, а въ обучени— 
въ намяти и усвоениг. Согласно этому, наилучшимъ путемь 
вт, обучен л считаю тоть, который даетъ малераль для мыш- 
лешя и творческихь повторешй, даетъь малералъ для создашя 
идей, а самыя идей возникають уже непосредственно въ душ 
ребенка пухомъ естественной дфятельности его психическаго аниа- 
рата. Путь для такого построешя курса я вижу въ опыт ребенка, 
въ его конкретныхь чувственныхь воспрятяхь, которыя уже 
имъ самимь перерабатывамотся зь идеи, а эти идеи сами собой 
перерабатываются въ логичесмя ноптийя и сужденя. Сь этой 
цфлью я начинаю обучеше съ иеносредственнаго опыта ученика 
въ измфрениг длинь, вЪсовъ, объемовъ и т. и., и думаю, что 
оп уже самъ изъ моихь опытовъ получить идею числа и функцю- 
цальной зависимости. Отъ числа опъ перейдегь къ счету и пра- 
виламь производетва вычисленй, а оть функщональной зави- 
симости—къ идеъ дЬйств надь количеством. Въ силу этого, 
я думаю, что таке отдфлы геометрш, какъ равенство треуголь- 
пиковь, вычислене площадей и объемовъ, измфреше длинъ и 
угловь должиы войти въ курсъ школьнаго обучешя, какъ иро- 
педевтическое знаше первой ступени. Это знаше ие есть 
абстрактное геометрическое доказательство, а— реальный фавть, 
полученный изъ разсмотрёня и приготовлензя моделей. Ребе- 
покъ, не доказывая равенства треугольниковъ, убёждается въ 
немъ, пакладывая одить вырфзанный треугольникъ на другой. 
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Онъ непосредственно убЫждается въ равенствЪ площадей, за- 
полняя площадь фигуры (многоугольника) илощадями треуголь- 
пиковъ и т. п. Ивь такихъ реальныхъ опытовъ онъ изучаеть 
свойства иплоскихь фигуръь и ихъ измёреше. 

Для конкретнаго усвоешя измфрешя площадей я предла- 
гаю 060б0е паглядное иособ1е, состоящее изъ лиета бумаги, 
`тазбитаго дырочками на кв. дюймы или кв. вершки (или, 
мозкеть быть, на кв. саптиметры). Отр$зывая оть этого листа 
нлощади въ 6, 8, 24 кв. единицы, ученикъ неносредетвенио 
сосчитываеть единицы, а вырфзывая изъ цвЪтной бумаги 
равный ирямоугольникъ и перегибая. его по агонали, опъ по- 
лучаеть поняте объ изм$рени площадей треугольниковь и 
нараллелограмовъ. Площади миогоугольниковъь и трапешй раз- 
бивалотся иа илощади треугольниковъ. Зная лишь вычиоленю 
площадей прямоугольниковъ, можно вычислить поверхности 
призмъ и пирамидъ. Аналогично этому идегь ‘изучеше изм- 
решя объемовъ прямыхь и прямоугольныхь параллелопинедовъ 
и проч. 

КромБ геометри, въ пачальномъ курс» я предлагаю отвести 
большое м5сто физическимь измБрешямъ вЪфса и объема, поль- 
зулсь вфсами и мензуркой, и думаю, что эти конкретныя 
восиряя дадуть ребенку идею функцюнальной зависимости 
и пропорщопальности. 

Переходя къ среднему образованио по математик, я ие 
могу согласиться съ раздвлешемь его на самостолтельные 
отдЪлы. Математика въ пачальномъ обучеши должна быть 
слита въ одпо цфлое. Ия ифлью должно быть не изу- 
чеше формальныхь доказательствь, а изучеше фупкцюналь- 
пыхь зависимостей. Въ пастоящее время, число получило 
слишкомьъ доминирующее значеше въ математаческомь обра- 
зоваши, а количество (именованное число) настолько нахо- 
дится въ тЪни, что объ его свойствахь говорятъ только въ 
прикладныхь наукахъ и въ геометрш, тдЬ оно продолжаеть 
оставаться изолированнымь и совершенио чуждымь общему 
хйросозерцанио ученика. Но если измрене должно составить 
основу начальнаго курса обучешя, то свойства количествь 
должны быть положены въ основу среднеобразовательнаго 
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курса. Основнымъ понятемь этого изученя будеть поняте 
объ отношени и о равеиствЪ. Рьшене уравненй и пропор- 
щональность должны лежать въ основ второго концентра обу- 
чения. 


Въ извЪстной мнЪ математической литературБ я нащель 
только двухь авторовъ, гдЪ идеф пропорщюнальности количествъ 
отводится подобающее ей мЪото, это — въ геометрии Руше 
и Комберусь п вь «АриометикЪ» Глаголева. А. Н. Глаголевъ 
‹ираведливо замфчаетъ: «свойства чисель при извзетномъ 
услови можно примЪнить къ величинамъ: такимъ образомъ 
числа могуть служить однимъ изъ средствъ къ изученно ве- 
личииъ». 

При изучени! пропоршональности, по моему мнЪнио, весьма, 
важно выяснить, что проноршональность количествъ не зави- 
сить отъ ихь числового выражешя и есть свойство самихь 
количествь. Для выясиешя этого пеобходимо вновь ввести 
установлеше пропорщюональности, давное Эвклидомъ, и дока- 
зать но Эвклиду теорему о пропорщюнальности отрЬзковъ 
сторонъ угла при пересЪчени ихъ параллельными лишями. У 
Эвклида пЪть этого доказательства, у него берутся отдфльно 
начерченныя прямыя, тогда какъ въ современномъ курс эта 
теорема доказывается па основави числовой величилы отно- 
шеня. Доказавъ ее по Эвклиду, я думаю, что весь вонросъ о 
пропорщональныхъ линзяхъ ставится внф вопроса о числовой ве- 
личии этихъь лиНй. Геометря, такимъ образомъ, позволяетъ 
дать примфръ пропорщональности независимо отъ чиселъ и до- 
казать эту пропорцональность. По отношению къ ирочимъ ве- 
личинамъь мы пе имфемъ такого метода и должны довольство- 
валься ихь числовымь иредставлешемъ. Воть почему мы не 
имфемъ права отбрасывать наименоване при вычислени и 
должны вести учеть какъ чиеловымъь операщямъ, такъ и 
наименоваямъ. При этомъ возвикаеть необходимость не только 
допустить умножеше именованнаго числа на именованное, но 
и дать необходимое объясеше новымъ количествамъ, полу- 
ченнымъ, какъ результаты умножешя. Эту точку зр5шя необхо- 
Димо провести черезь весь курсъ, старательно отдфляя оие- 
рами числовыя оть онеращй количественныхь. Я думаю, что 
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когда эта точка зрьшШя войдегь вь жизнь и мы привыкнемъ 
считать, паир., произведешя (20 дней х 15 рабочихь) за воли- 
чину работы, то многе вопросы будуть гораздо проще и ленфе 
для учепиковъ, и для нихъ измбрешя вь физик и механтев 
перестанутъ быть пугаломъ, какъ это наблюдается въ настоящее 
время. Введеше этого вопроса въ курсь нёсколько рискованно. 
Я основывалюсь здесь, кромВ личныхь спмпамй, на авторитет 
Вебера и Вольштейна, но думаю, что именио ога сторона во- 
проса можеть затемнить болфе важную идею методической 
проработки курса начальной алгебры. Лично я иосумёль отка- 
заться оть введеШя новаго метода умноженя, но ие увЪфрень 
виолиз въ его безусловной необходимости. 

Теперь перехожу къ самой вазкиой части реформы. Вь 
совремепномъ курс алгебра огорвана отЪ ариометики двумя 
отдВлами: курсомъ арабскихь правиль, имепуемыхь тройнымь, 
ироцентовъ, товарищества и т.д., и введешемь иреобразовалия 
формулъь раньше р»шешя уравиешй. Что касается до араб- 
скихь иравилъ, то я увЪфренъ, что они долашимоть послвдше 
дни, что ие ныньче, такъь завтра они будуть выброшены ‘изъ 
оффищальныхь программъ курса обучешя въ средией школф. 
Цели этого ие случилось до сихъ порь, то причина за- 
ключается въ томъ, что въ этихъ иравилахь есть и цфиная 
<торопа: изучеше проиорщюнальности, вопроеь о дЪлеши па не- 
равпыя части и воирось о проценгахъ. Задачи на арабомыя 
правила могуть быть рёшаемы при помощи уравнешй, причемъ, 
все то цбиное, чтб еще держить ихъ въ курсв средней школы, 
сохранлется въ силф. Такимъ образомъ, если начина: 
алгебры съ уравненй, то можно выбросить отдфль, который 
справедливо и давно уже считается лишиимъ. По возможно 
ли начинать курсъ алгобры съ уравнешй безъ познай въ 
области алгебраическихь преобразоваий? 

Обозначивъ неизвЪстное въ данной ариеметической задач 
буквой и производя падъ этой буквой рядъ указанныхь въ 
задач дЪйствй, мы получаемъ уравиеше, какь обийй сно- 
<0бъ уфшешя ариометическихь задамъ. Этоть способъ можито 
связать съ ариеметикой самымь разнообразнымь манеромъ. 

Ршеше задачъ на арабсмя правила при ломощи уравне- 
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нШ даеть ученику идею количества и въ связи съ отимъ 
идею фуикцюнальной зависимости, которую иеобходимо иллю- 
стрировать рядомь примёровь па миллиметровой бумаг. 
При ностроенйт графиковь ученикъ усвоить двз идеи: 1) изо- 
бражеше количества можеть быть двоякое: или въ вид числа, 
или въ видЪ отрфзка прямой; 2) откладывая количества и 
строя кривую ихъ зависимости, учаийся наглядно видить 
направлене количествь, о чемь и 06060 идетъ рфчь при озна- 
комлениг учащихся съ отрицалельнымь числомъ. 

Посгроеше функщюнальной зависимости позволяеть миЪ 
указать на ея простЪйшее выражен!е прямой линей, связавъ 
эту прямую съ уравпешемъ. Тогда становится простымъ и 
пагляднымь сложное алгебраическое доказательство, что вся- 
кое уравнеше 1-ой стенени имфеть корень и только одинъ. 

Повзиакомившись сь количествами и ихъ функщопальной 
зависимостью, я перехожу къ подробному изученио иростьйшей 
изь нихь, къ проиорщональной зависимости. Я думаю, что 
соединеше учешя о пропорщональносхи и учешя о подобия 
‘треугольниковь въ одно цфлое выгодно для того и другог 
Для перваго ‘оно дасть конкретный примВръ, а для второго— 
числовое ‘обосиоваше. Мнз кажется, что вся трудность учешя 
о подоби фигурь вь 5-омъ класоБ является слБделмемъ его 
оторвапности оть изучешя свойствъ проипорщи. 

Изучивь такимьъ образомъ не только числовыя, но и коли- 
чествениыя пропорции, я перехожу къ изученио пропориюналь- 
пыхь количествь. Здфеь 0собое значене ир!обрётаеть понят1е 
хоэффищеита проиормюнальности, который существенно отли- 
чается отъ того кооффищента, который дается въ современ- 
помь алгебраическомь курс. СмЪю думать, что понят о 
кооффищенть, какь о коэффищент» пропоршональности, важ- 
ифе обычинаго. 

Заканчивая отимь изучеше алгебры въ З-мь классЪ, я 
перехожу въ слфдующемь класс ‘къ ур-шямь съ 9-мя 
пеизвфстными. При этомъ, пользуясь опытомъ предыдущаго, 
нахожу совершенно возможнымъ представить обийя рфшеня, 
каль’ координаты точки пересёчешя двухъ прямыхъ. 

Потомт, непосредственно можно перейти къ пзученйо рЪ- 
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шешя уравнешй квадратныхь и приводимыхь къ квадратным, 
познакомивь съ извлечешемъ квадратиаго корня. 

Закопчивши рёшене уравпешй, можно съ большей оботоя- 
тельностью начать второй коицеитрь алгебры, гдв вс дЪй- 
стия падь алгебраическими. количествами должны быть строго 
и научно обоснованы. ВмЪБстБ съ алгеброй идеть изучен 
геометри съ подробнымъ доказательствомь  теоремь, и ми 
кажется возможиымъ даже излагать какъ Эвклидову, такь и 
Пеэвклидову геометрио. 

МиВ кажется, что при такомъь измёневи матермала уче- 
ники пе только легко воспримуть курсъ математики, но и 
усволть его гораздо глубже и гораздо лучше, творя дальнфй- 
шее па осповаши опыта и коикрегпыхь восиря. Кто знаегь, 
быть можеть, и типь ученика, неспособнаго къ изученйо мале- 
матики, сильно измфнится, если не промадеть окончательно». 


тезисы 

1) Обучеше въ низшей школв должио быть построено 
на измфрени величин. Такое построеше дВлаеть его нагляд- 
лымь, доступнымъ чувственнымъ воспрятямъ и этимъ ипри- 
ближаеть къ обученио по другимъ предметалгь. 

2) Согласно этому, въ начальный курсь преподавмия мал 
матики должиа войти и ипросгЪйние физичесяю 
измфрительные процессы, и все обучен! е сосредоточится пе ина 
счетномъ матералЪ, а на опытномъ изученй: функцюнальныхь 
соотношенй величинъ. 

3) Курсь обучешя въ средней школв должелъ непосред- 
ственно примыкать къ курсу низшей школы: въ пизшей изу- 
чается ариометика, въ средней — алгебра. 

4) Изучеше алгебры должно быть начато съ рфшешя 
ураннешй, и вь этомъ изучеши должио быть положено въ 
оспову изучеше функщональной зависимости величинь при 
помощи алгебраическихь формулъ. 

5) Умножеше п дЪлеше слдуеть разсмалривать, какъ самосто- 
лтельныя дЪйствя, даюцщуя новыл количества. Произведеше ли- 
и есть площадь; произведеше силы на разстоян!е работа п т. и. 
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Прешя по докладу Д. Д. Галанина. 


д. Р. Кулишефь (Сиб.). „Въ заслушанномъ нами доклад 
имЪется рядъ‘положешй, еще не проникшихъ въ школу, но заслу- 
живающихъ возможно скорЪйшаго введен!я въ школьный обиходъ- 
Ребснокъ живетъ въ мрЪ пространственныхъ образовъ и число- 
выхъ отпошен Дать ему возможность изучить эти соотношен!я 
путемъ планомЪрнаго распредфленя работы —задача школы. Между 
прочимъ, придется имЪть ввиду выполнен!е въ школЪ планомфрно 
проведенныхъ измренй. Важно также, чтобы ребенокъ неспзшно 
изучилъ рядъ числовыхъ соотношешй на конкретномъ матерьял$. 
По словамъ одного изъ новфйшихъ методологовъ Юнга, мы также 
пользусмся конкретнымъ. Предоставимъ же ребенку, по крайней 
мЬрЪ, ту степень удовлетворешя, которая соотвфтствуеть его 
физическому и психическому развитно и которую мы требуемъ 
для себя самихъ. По вопросу о „тройныхъ правилахъ“, несмотря 
иа то, что въ проведеши этого курса я значительно отступаю 
отъ общепринятаго раньше порядка, я разойдусь съ докладчикомъ. 
Надо откинуть, можетъ быть, назваше тройныхъ правилъ, надо 
выбирать задачи живыя, иптересныя. Но не слёдуетъ отбрасывать 
способа приведеШя къ единиц, этого могущественнаго према 
разсуждешя, который явится логическимъ элементомь уже въ 
курс 3-го класса“. 

„ДалЪе идсть рЬшеше тЪхъ же задачъ при помощи про- 
порщи-—орудя болЪс тонкаго. ОпЪ, какъ справедливо было ука- 
зано, могутъ ‚служить переходомъ къ уравненямъ. И, наконец, 
мы приходимъ къ отношешямъ. Какъ дать учащемуся почувство- 
вать возможность могущество этого орудя—зависитъ отъ искус- 
ства преподавателя. Наконецъ, коснусь вопроса объ умножени 
н длеши именованныхъ чиселъь на именовалныя. Изучать эти 
операщи возможно, но съ большими предосторожностями“. 

В. М. Куперштейнь (Елисаветградъ). „Не отвергая пользы 
измЪренй, я считаю все же необходимымъ на первыхъ порахъ 
знакомить дфтей съ числомъ путемъ счета предметовъ, рЬшая 
съ пими простыя задачи, близюя къ ихъ жизни. Когда дфти счи- 
таютъ: дв тетради и три тетради, два яблока и три яблока, двЪ 
коп. и три коп. и т. п., то у нихъ. непремфнно возникаетъ поня- 
те о томъ, что 2 да З—пять. Опасаюсь, что первый тезисъ можетъ 
ввести учителя въ заблуждене. Слишкомъ часто изъ-за новаго 
опускаютъ важное старое. Правъ докладчикъ, утверждая, что мы 
въ школ должны образовывать, а не обучать. Для этого надо 
дЪтямъ объяснять новое не сразу, а постепенно, маленькими до- 
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зами, на каждомъ урокБ выводя неизвЪстное изъ извЪстнаго. 
Тогда у дьтей новыя понятя вырастутъ эволющоннымъ путемъ 
и это будетъ образовашемъ“. 

В. Р. Мрочекь (Спб.). „ЗдЪсь былъ затронутъ вопросъ о трой- 
выхъ правилахъ и о пресловутомъ приведеши къ сдиницЪ. Кругь 
примЗнешя тройного правила весьма ограниченъ; въ него ие вхо-_ 
дятъ: пропоршональность второго и высшихъ порядковъ, случаи 
„дробныхъ единицъ“ (рабоче, животныя и пр.) и др. Въ осталь- 
ныхъ-же' случаяхъ, уже весьма немпогочисленныхъ, очень часто 
приходятъ къ абсурдамъ. Это достаточно выяснено Шарлемъ Ле- 
заномъ въ его послЬднемъ сочинени. Я могу резюмировать свой 
взглядъ въ такихъ словахъ: методъ, имЪюцИЙ столь малый кругь 
примъиешй и даже въ этомъ кругф приводящй къ частымь ло- 
гическимъ абсурдамъ— скверный методы!“ 

Л. Г. Пиийинь (Красноуфимскъ). „Къ тезису второму („все 
обучеше сосредоточится пе на счетномъ матер!алЪ, а“...) дьлаю 
слВдующее замЪчане. Я считаю счетъ, притомъ устный, важнымль» 
какъ въ низшей, такъ и въ средней школ, а также въ жизни. 
По поводу тезиса третьяго („Въ низшей изучается ариометика, 
въ средией—алгебра“) скажу: такого дрлешя я предполагаю ие 
дЪлать; лучше слить ариеметику съ алгеброй. Конецъ ариометики 
есть обобщенше, въ алгебраической форм, дЪйствЙ ариемстики. 
Пропорщи ариеметики надо отнести къ алгебр въ связи съ про- 
порщональными лиШями въ геометрии. Такимъ образомъ посльдия 
послужатъ иллюстращей къ первымъ. Обобщене ариометики есть 
начало алгебры. Засимъ должно итти поняте о коорлинатахь и 
о графикахъ, которыми сопровождается рёшеше уравиешй“. 

П. С. Лупаковь (Одесса).,„Не отрицая цфнности лабораторнаго 
и экспериментальнаго методовъ изучешя  пропорщональности 
величинъ, я нахожу, что этотъ методъ имЪетъ одну опаспую 
сторону. Именно: если ученикъ произведеть измфрене съ доста- 
точной тщательностью, то результаты окажутся не пропорщюнальны. 
Пропорщональность можетъ быть обнаружена лишь въ случав 
трубыхъ методовъ измфрешя, (какъ, напр., была открыта обратная 
пропорщональность между объемомъ газа и давленемъ). Если же 
ученикъ, произведя тщательныя измреня, получитъ числа нс 
пропорщональныя и обратится съ недоумвнемъ къ учителю, то 
придется отвФтить, что онъ ошибся и, что результаты должны 
быть пропорщюнальны, т. е. сослаться на существующую въ пашемъ 
умЪ (а рйоп) идею пропорщюнальности измфряемыхъ величинъ. 
Такимъ образомъ лабораторныя измЪрен{я служатъ не для открыт я 
закона пропорщональности, даже не для его провфрки, а лишь 
для его иллюстращи“. 
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В. И. Дубравинь (Псковъ). „Нельзя согласиться съ докладчи- 
комъ, будто изучеше алгебры должно начинаться съ рфшеня 
уравненй. Прежде чЪмъ приступить къ рьшенйо уравненя, не- 
обходимо прЁучить учениковъ пользоваться буквами и производить 
вадъ ними простьйшя вычислешя. Алгебраическя свъдЪШя должны 
сообщаться постепенно и чередоваться съ числовыми примЪфрами. 
Тогда ученики, незамЪтно для самихъ себя, вполнЪ освоятся съ 
употреблешемъ буквъ для обозначен!я количествъ и перестанутъ 
смотрЪть на букву, какъ на нЪчто испонятное и имъ иедоступное. 
Давая, напр., понят о многочлен, можно его, съ внфшней сто- 
роны, сопоставить съ многозначнымъ числомъ. Алгебраичесия 
свфдЪшя, предлагаемыя въ вид обобщен!я, оживляютъ учениковъ 
и будять интересъ къ работ. Чтобы. отмфтить аналогио между 
многочленомъ и десятичнымъ числомъ, цфлесообразно прйучать 
учениковъ, при умпожеши многозначныхь чиселъ, начинать дЪй- 
стые умножешя съ высшихъ разрядовъ множителя. Изучению 
рЪъшешя ур—Ш должно предпослать усвоене учащимися пропор- 
щональности всличинъ. Что касается рёшешя задачъ на тройное 
иравило путемъ приведешя къ единицЪ, которое отстаивалъ одинЪ 
изъ ораторойъ, то можно сказать, что этотъ способъ длиненъ и 
годится только для одного случая. Лучше отнести это правило 
къ рьшенйо вопроса о прямой и обратной пропоршюнальности. 
СлЪдуетъ пруучить учениковъ къ тому, чтобы они выражали за- 
висимость между пропорщональными величинами формулой, каковой 
и пользовались бы при р5шени задачъ“. 

А. В. Соболевь (Рязань) возражаетъ и вооружается противъ 
самой возможности умножешя одного именованнаго числа на 
другое и иллюстрируетъ свой взглядъ на вопросахъ объ измфреши 
работы силы, о законф Бойля-Мар!отта и т. п. Онъ указываетъ 
на то, что въ этихъ случаяхъ мы дФйстыя производили только 
надъ отвлеченными числами, а не надъ величинами. Равнымъ 
образомъ онъ рЬшительно отказывается говорить о раздЪлеши 
одного именованнаго числа на другое именованное же число, 
выраженное въ единицахъ другого рода. Оппоненть указываетъ 
также на то, что докладчикъ какъ бы не считаеть пропорщею. 
равенство отношешя двухъ извЪстныхъ чиселъ отношенйо другихъ 
двухъ извфстныхъ чиселъ, а говоритъ о пропорщи только какъ 
объ уравнеши. 

С. И. Шожорь-Тронкай (Спб.). „Въ основЪ только-что сдЪлан- 
наго замЪчаня лежитъ явное недоразумЪн!е. Въ наукЪ (въ меха- 
ник и физикБ) и въ техникЪ произведешя двухъ и боле име- 
нованныхъ чиселъ получили права полнаго гражданства. Гельмгольцъ 
и оба брата Лоджа и вс современные физики не задумываются 
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надъ свободнымъ употребленемъ подобныхъ произведешй и 
частныхъ. Все дЪло и весь вопросъ только въ томъ, что это 
значить помножить длину на длипу, площадь на длину, вЪсъ на 
длину, чтб это значитьъ—раздЪфлить длину на промежутокъ времени 
ит. п. Все дзло въ цфлесообразномъ опредзлен1и, и если то или 
другое изъ двухъ дйстЫй полезно, то надо только установить 
сго смыслъ, и тогда никакой опасности для образовашя, для 
логики и для науки не предвидится. Долженъ, однако, отмЪтить, 
что это—вопросъ, выходяцЙ за предълы задачъ пашей секщи, въ 
которой должны бы обсуждаться вопросы методовъ и прИемовъ 
обучен!я, а не вопросъ о дозволительности или недозволительности 
тЬхъ или иныхъ, важныхъ, съ научной и логической точки зрЪЬня, 
и уже въ наукЪ установленныхъ опредзлешй“. 

Л. И. Лещенко (Юевъ). „Первоначальное поняе о числь 
создается лишь путемъ счета одпородныхъ предмстовъ или пу- 
темъ созерцашя количества ихъ въ данной групп. Измфреше же 
предполагаетъ уже умфнье сознательно считать и требуетъ порой 
много времени для производства самого измЪрешя. Въ виду этого, 
измЪреше ни въ коемъ случаЪ нельзя признать за рашональный 
премъ на первой ступени озиакомлешя учащихся съ числомъ. 
Приходится присоединиться къ мифийо тЪхъ, кто путемъ счета 
(палочекъ, кубиковъ, карандашей, зеренъ и т. под.) получаетъ 
одно и тоже число. Что касается дфйствя умножешя, то придется 
признать безусловно пеумЪстнымЪъ начинать ознакомлене съ 
умножешемъ съ того случая, когда приходится умножать имено- 
ванное число на именованное. Считаю правильнымъ тотъ премъ, 
который разсматриваетъ сначала умножеше, какъ способъ, упро- 
щаюций нахождене суммы равныхъ слагаемыхъ. Мысли докладчика 
объ измвнешяхъ въ преподаваши алгебры опасны въ особенности 
тЪмЪъ, что не устанавливаютъ тЪсной связи между ариометикой и 
алгеброй“. 

Пр.-доц. С. О. Шатуповскй (Одесса) указываетъ па то, что во- 
просъ объ установлени или неустановлени понят о произведени 
двухъ именованныхъ чиселъ есть вопросъ удобства и цфлесообразно- 
сти. Здфсь ифть императива, заставляющаго или запрещающаго 
дать то или другое опредвлеше произведеня двухъ именованныхь 
чиселъ. Не только практичесщя надобности, но часто и теорети- 
чесве интересы побуждаютъ насъ вложить то или другое содер- 
жане въ терминъ «произведене двухъ именованныхъ чиселъ». 
Въ качеств иллюстращи оппонентъ привелъ такъ наз. «прямую» 
Гильберта, представляющую собою произведене двухъ конечныхь 
прямыхъ. Цзль Гильбертова опредълешя произведешя двухъ от- 
рьзковъ-—развит!е учешя о подоби независимо отъ ученя о 
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безконечно-маломъ. Оппоненть защищаеть право перемножать 
какя угодно величины, лишь бы было дано опредфлеще этого 
умножешя и лишь бы оно было цБлесообразно. 

Л. Ч. Сельскй (Варшава). „Я коснусь только пятаго тезиса. 
Умножеше и дБлеше всегда выражаютъ зависимость между вели- 
чинами, лежащую, такъ сказать, въ самой ихъ природЪ. Напр., 
можно дЪлить яблоки па кучи, мальчиковъ па классы, массы на 
объемы, километры на путевые часы; мы выражаемъ распрелЪ- 
леше однихъ атрибутовъ предметовъ между другими“. 

„Отношеше величинъ (вида М )выражаеть зависимость между 
ними. Если вЪсъ въ 8 килограммовъ относится къ объему въ 4 куб. 
децим., то 

8 кгр. _ 2 кгр. 
4 куб. дум. 1 куб. дум. 


Получается крайне наглядная картина взаимоотношеня величинъ, 
Въ случа же, такъ наз., отвлеченнаго дзлешя мы приходимъ къ 
странному окончанйо процесса: 


2 юр. 


т 
два килограмма дЪленвые на одну часть, что невозможно: на одну 
часть дфлить исльзя“. 

„Взаимнаязависимость величинъ, которая рисуется отношешемт 
величинъ, крайне близка пониманйо дБтей: они постоянно пишутъ 
дЪлителя—именованиымъ. Докладчикъ предлагает чрезвычайно 
продуктивный для школы премъ. Высказанное здфсь ’ мнЪие, 
будто измфрейями могуть быть затушеваны чисто числовыя 
представлешя, совершенно невфрно, такъ какъ измфрешя всегда 
ведуть къ созданио мпожествениаго, т. е. числового предста- 
вленя“, 

Предсфдатель секщи С. /1. (Иохорь-Гроцкй въ своемъ резюме 
доклада Д. Д. Галанина и прешй указываетъ, что мноЧе боятся 
вленеия измърешемъ и что выяснились разноглая по вопросу 

‚© возникновени понят счета, числа и измфрешя. Игнорировать 
изм Бреше столь же исвозможно и нецЪлесообразно, какъ строить 
понят о числЬ безъ счета. Безъ счета ить числа въ полномъ 

- смыслЪ этого послВдняго слова, но это ие исключаетъ чрезвы- 
чайной педагогической важности упражнешй въ измфреши при 
обучеши ариеметик$. 
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|. Начала логики въ курсЪ школьной геометрии. - 


Докладь С. А. Пеанолитанскаго (Варшава). 


«При раземотрйи ловыхь програм оматики, при 
чтение статей о реформ преподавашя математики миф ли 
разу ие ириходилось ветр6чаться съ мыслью о ипеобходи- 
мости ввести въ программу геометрии, №ь качеств пропедев- 
тическаго матерала, знакомство учениковъ съ элементами ло- 
гики. Между тфмъ, по мосму крайлему разумийо, кримий 
куреь логики, курсъ, конечио, наглядный и разсчитаи- 
ный па полное нонимаше и иитересь со стороны учицихея 
весьма иЪлесообразен и даже исобходимъ для усифишшаго усво- 
ешя математики вообще и иачаль дедуктивиой геометрие въ 
особенпости. Поэтому, цБлью пастоящаго доклада служить: 
во 1-хъ, выясненю необходимости введошя въ ирограмогу шисоль- 
цой математики знакомства учепиковъ съ памалами логики, 
какъ пронедевтическаго курса къ изученио дедуктивной гео- 
метр и, во 2-хъ, выяснеше характера и содержалия этого курса. 

Къ моей радости, первая задача весьма миф облегчена 
докладами прод. А. В. Васильева, и С. Л. Богомолова. Что знакомить 
учениковъ средцихь классовъ средней школы сьолементами логики 
цБлесообразно, въ этомь едва ли кто нибудь будегь сомнЪваться. 
Дфйствительно, возрасть ученика ТУ класса въ смыслЪ ум- 
ствениаго развитя является критическимъ: эъ это время у 
него формируется способность къ отвлеченному мышленйо, 
лвляется наиряженная любознательность и сгремлеше офор- 
мить, осмыслить и обосновать свои знашя. Сь этой точки 
зрёня кралюй курсъ логики явится не только процедевтиче- 
скимъ для изучен!я дедуктивной геометри, но п курсомь, за- 
вершающимъ первый циклъ средняго образовавя вообще. 

Спросите ученика УП класса, почему пеправильно опре- 
дВлеше: параллелограмь есть четыреугольникъ, въ которомъ 
противуположныя стороны параллельны и дагопали въ точкв 
пересфчешя дфлятся нополамь? Въ лучшемъ случа естествен- 
нал логика подскажеть ему, что послБдн! признакъ лишнйй. 
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Но почему онъ является лншпимъ, гдБ базисъ этого утвер- 
эждешя—оть ие скажегь ибо базисомъ служить извфстное ло- 
тическое правило, а его—то онъ п не знаетъ. Между тмъ, 
почти все среднее образова и общее, и математическое — про- 
ходится теперь безъ логическаго осв5 щеншя . 

Необходим огь началь логики, какъ ипропедевтич каг 
курса мь изучено дедуктивной геометрш, будетъь еще ясиЪе, 
если мы на милуту представимъь себф положеше учителя и 
ученика, начинающихь одинъ— обучать, а другой — обучалься 
геометри. Дедуктивная геометрия имфетъ ДБло съ идеальными 
поняями, смысль и содержаше которыхъ учитель обязалъ 
выяснить ученикамъ. Я спрашиваю, въ силахь ли учитель 
сдфлаль это выяснеше, если ученикъ ие имфеть ясиаго и от- 
чеглилаго сознашя о томъ, чт такое понятзе вообще. 

Дал ‘по, какую вазжиную роль въ дЬлф усиТиннаго 
изучения математики имфють точныя и хорошо составленныя 
оиредвлешя. И мы даемь тая опредвлешя, а ученики ихъ 
выучивають паизусть. 

Выяснивь ученикамъ геометричесяя понямя и подчер- 
киувь при этомь, что геометрическихь прямыхъ, плоскостей, 
квадратовъ и т. и. ие существуеть реально, мы начинаем 
фаршировать ученикопь различными теорсмами, доказывая ихЪ 
преимущественно дедуктивнымъ путемъ. И отсюда пачинается 
истинная драма и для учениковъ, п для учителя. Во 1-хъ, у 
всякаго, боле или менфе любозналельнаго ученика явится 
вопрось о ифлесообразности геометри,—воирось о томъ, за- 
ифмь существуеть паука, объектомъ которой служить то, что 
не существуеть. Однажды ученикъ, помию, при теорем о 
биссектриесВ равнобедреннаго треугольника спросилъ меня: за- 
чВмъ памь эта теорема, вЗдь равнобедреннаго треугольиика 
все равно ие существуеть? Я, признаться, оказался въ прене- 
прятпом» положеши: я долженъ былъ или отдлаться какимъ 
нибудь бапальнымь отвЪтомъ, или выяснить ученику цЪль и 
значеше абстрактныхь паукъ вообще и геометри въ частно- 
сти. Первый отвфть, понятно, не достоенъ учителя, второй же 
предполагаеть предварительное сообщеше тхъ свЪдьшй, о ко- 
торыхъ идеть рьчь. 
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Драма заключается и въ томъ, что ученики на первыхъ 
порахъ никакъ не могутъ осмыслить и понять иредлагаемыхь 
доказательствъ. 

И эко виолиф попятно. Ученики иросто ие зналоть, чего 
оть пахь требуютъ. Они только знаютъ, что нужио что—то го- 
ворить, чтобы договориться до измоблеиной фразы: «чтб и 
‘требовалось доказать». И дБло здфеь ие въ томъ, что доказа- 
тельства сами по себЪ непонятны ученякамъ, а въ томь, что 
знакомятся-то они съ доказательствами на матералЪ, который 
очень далекъ отъ мфа ихь постоянпыхъь представлейй и 
умственныхь переживай. Выводь напрашивается самъ собой: 
нужно предварительно на примфрахъ, доступиыхь учепикамъ, 
выясцить, что такое доказательство и каковы его виды. 

Даже при существоваши курса наглядной геометрии, но 
моему мыфнио, знакомство учениковъ съ элементами логики 
является далеко не излишнимъ. Въ самомъ дЪлЪ: какова бы 
ни была ирограмма наглядной геометри, она всегда остамется 
эмпирической и, слБдовательно, индуктивной. Она не научигь 
учениковъ составленио правильныхь опредзлешй, не выяснить 
характера абстрактной ‘науки, не дасть образцовь анализа и 
синтеза, такъ что переходь оть геометри наглядной къ дедук- 
тивной безъ связующаго ихъ звена—курса логики, будеть скач- 
комъ. 


По моему убЪжденио, нормальная программа геометрии въ 
средней школ должна быть такока: 1) наглядная геометрия; 
2) знакомство учениковъ съ элементами логики, какъ введеше 
въ дедуктивную геометрио; 3) геомегря дедуктивная. 

Программа иредлагаемаго мною курса логики слдующая: 

Сложное предетавлеше, какъ умственный образъ предмета, 
возникающий благодаря памяти.— Признаки предмета существен- 
ные и случайные. — Простое представлеше.— Понязе, какъ 
общее представлеше.—Процессъ образовашя понят. (Замча- 
не. При выясненит послБдияго желательно обратить виимаше 
учениковъ на то, что поняе существусть лишь, какь умствен- 
ное построеше, но реальнаго существовашя не лыБеть, т.-е. . 
выяснить, что реально существуеть воть это животное, воть 
этоть человЪкъ, по нЪть реальнаго образа, соотв тствующаго 
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словамь: животное, человфкъ, подобно тому, какъ нфтъ лица, 
соотвЪгетвующаго иортрету, полученному при помощи состав- 
ной фотограф я Гальтона), —Дфлене понятйй на абстрактныя и 
конкретныя.—Признаки понятй.—Родъ, видъ, выводной и 
случайный признаки.—Объемь и содержаше попязбя.— Зави- 
симость между содержалиемьъ поняМя и его объемомъ.—Опре- 
ДЪлеше, каюь поречислеше признаковь ионяля. — Чеопредвлен- 
ныя или иростыя поняя. Сиособъ составлешя опредълешя.— 
‘Требоваше логическаго опредфленя: соразмБрность, ясность, 
полозкительность, отсутствие «круга».—Выленене и опредфле- 
н1е геометрическихь понят. —Геометрическое тВло, поверх- 
ность, лишя, точка, прямая, плоскость.—Суждене или пред- 
ложен!о, какъ соединеше двухь или ифсколькихь понят или 
предетавлейй па осповаши увЪренности, что утверждаемая 
свызь соотв’ согвуель дЪйствительности.. “Подлезкащее и ска- 
зуемое. —Суждешя общя и частныя, утвердительныя и отри- 
цательныя.--Суждешя категоричестя, условныя и разд®ли- 
тельныя.— Законы мышлешя. — Умозаключеше, какъ способъ 
изъ двухь или иЪсколькихь суждешй выводить новое сужден!е 
одинаковой достовфриости съ данными. — Посылки.—'Тезисъ.— 
Неносредственное умозаключеше.— бияхогизмъ. — Акоюма силло- 
тизма. — Примёры силлогизма. —Выводь изь условныхь и раз- 
дВлительныхь суждешй.— Сокращенные силлогизмы, — Индук- 
щЩя, какъ заключен!е отъ частиато къ общему. — Доказательство. — 
Виды доказательства: анализь, синтезь и доказательство отъ 
противиаго. —Аксюма.—"Георема.— Составь и виды теоремъ.— 
Наука, какъ совокупиость знашй о данномъ предметв, расио- 
ложенпыхь по опредфленному идану для лучшаго ихь пони- 
машя и усвоешя.— Науки конкретныя и аботрактныя. — Ихъ раз- 
личе.—Значене и цБль абстрактныхъ наукъ.—Цль, значене 
и содержалые геометрии, какъ абстрактной науки. 
Изложениый матералъ предлагается ученикамъ въ форм 
босфдъь съ цфлымь классомь. Вызываше учеников, отмЪтки 
и задаване уроковь па-домь дожно быть устранено. Опре- 
дфлейя выводятся индуктивнымь путемь изь конкретныхь 
иримБровь, а гдь можно .-и изъ математики. Заботы учителя 
должны быть направлены не столько на формальное усвоеше 
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бесфдъ, сколько на ихъ понимаше, и ибль бесБдъ можно счи- 
тать достигпутой, если ученики будуть въ состояиш привести 
правильные примфры на выясненныя положешя. Мателалъ 
расчитань па 8—10 учебныхь часовъ. 

Если разсматривахь иредложенный курсь какъ проиедев- 
тичесвй, вводящй въ изучене геометр!и, то при прохождении 
его необходимо обратить внимане на два момента: па выясне- 
ше видовъ доказательствь и на выяснене смысла и ифли изу- 
ченя геометрш, какъ абстрактной науки. 

Для ознакомлешя учениковъь съ сиитезомъь и анализомъ 
мы разсматривали классическй примЪръ: пусть господинь М 
хочеть доказать, что онъ происходить отъ родоначальника /. 
ИзвЪотно, что путь отъ родоначальника А къ М въ нисходя- 
щей лини будеть путь синтеза, а обратный путь оть М кь 
А въ восходящей лиши—путь анализа. 

На этомъ примБрЬ ученикь убыждалсел въ особепиостяхь 
синтеза и анализа. 

Для ‘ознакомлешй съ доказательствами отьъ противнаго 
брался примфръ вродВ слфдующаго. Въ извЪствомъ городв въ 
извЪетное время совершена кража вещи, о которой знають 
только три лица 4, В, С. Какъ доказать, что кражу совер- 
шиль (С? Для этой же ибли служили ариометичесйя задачи, 
изъ рфшешя которыхъ ученики могли усмотрЬть выводы ана- 
литическаго метода и зпачеше синтетическаго. 

Пристуная къ выяснено смысла и значешя дедуктивной 
теометрш, л сравнешемъ наукъ—географи и истори съ на- 
уками естествовъдЪемъ и арпеметикой устанавливаю харак- 
теристическую особенность абстрактной науки, какъ пауки о 
томъ, какимъ долженъ быть предметь, какъ науки о тинахъ, 
образцахь и пормахь, съ которыми сравниваются реальные 
предметы и ихъ свойства: Затфмъ примфрами, взятыми изъ 
ХБтской жизни, выясняю, какую пользу нолучаеть человЪюъ 
оть изучешя абстрактной науки. 

Теометря—наука абстрактная, а значить цфль и значе- 
не ея объясняются цёлью и значещемь абстрактвыхь иаукъ 
вообще. Прямой лини не существуеть,—это вЪфрно, по зато 
существуеть много тфлъ, которые ограпичены лиШями, очень 
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похожими на ирямыя. Геометря кажь бы говорить изучалоще- 
му ве: «воть тебЪ образцовыя фигуры и ихъ свойства, Смотри, 
на какую пзъ изученныхь обою фигуръ болфе всего похожа, 
та, свойства которой тебя интересуютъ? Если она похожа, налр., 
на кругь, то примфии къ ней свойства круга въ полной увЪ- 
ренности, что свойства круга къ ней будуть примфиимы тёмъ 
вфрифе, чмъ больше иа кругъ она похожа. 

Посл намфчениаго вь общихьъ чертахь логическаго вве- 
дешя можно безбоязиенно отправиться въ путь изслдовашя 
геометрическихь истинъ, въ полной увЪфренности, что немалый 
трудь, затраченный преподавателемь на это введеше; прине- 
сетъ обильные плоды». 


1. Методъ обученя математикЪ въ старой и новой школ. 
Докладь К. 09. Лебединцева (Москва). 


(См. «Малемалическое Образоване», 1911 г, № 1 и 
1912 г., № 2). 


Тезисы, 


1) Традицонный абегралегно-дедуктивный методъ обучешя 
малемаликв является иедосталочно обоснованнымь исихологи- 
чески и на практик вотрЪчается съ серьезными преиятстйями. 

2) Поиски новаго метода должны иривести не къ кон- 
фликту, а къ синтезу научно-математической и педагогической 
точекь зря. 

3) Въ учебномь предмет нельзя утверждать чего-либо 
противорБчащаго паучнымь даннымъ, нельзя и пользоваться 
такими способами объяспешЙ, которые содержать логическй 
дефекть; въ соблюдеши этихь условЙ и заключается науч- 
ность курсовъ, преподаваемыхь въ средней школЪ. 

4) Вь учебиомь предмет можно и должно, въ случа 
надобности, вмфото дедуктивнаго доказательства той или иной 
математической истины заставлять учащихся убЪждаться въ 
справедливости ся ипдуктивнымь путемъ, на цфлесообразно 
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подобранныхь конкретныхь примБрахъ; можно и должно, въ 
подходящихь случаяхъ, сообщаль неполныя опредфленя, съ 
тЪмъ, чтобы впослЬдстыи ихь расширять. "Такова педагогиче- 
ская точка зрёшя. 

5) Методъ иреподавашя математики въ течеше курса 
средней школы должешь постепенно видоизмфияться сообразно 
развитно погическихь способпостей учащихся, и въ отомь раз- 
витш можно намфтить три цикла: 

6) Первый цикль соотвфиствуеть отроческому возрасту 
учащихся 10—13 л. (когда изучается арпомегика, начальныя 
свЪдзШя по алгебрб и, согласно современиымь возарьшямъ, 
такь пазыв. конкретная геометрия). Па этой стунени усвоешо 
новыхь ипоняМй и истийь должно пати исключительно кои- 
крегно-индуктивнымь путемъ, съ широкимь примбнешемъ 
такъ назыв. лабораторныхь пиремовъ. 

7) Второй цикль соотвфтотвуегь переходиому возрасту 
13—16 л. (въ которомъ изучается основной курсъ алгебры и 
такъ пазыв. систематически курсъ геометриг со включещемь 
началь тригонометри). На этой, именно, стуиепи должию на- 
чаться развите дедуктивныхь премовъ усвоешл повыхъ истинъ, 
паряду съ индуктивными, и должны быть, насколько можно, 
приведены въ логическую связь между собою важнЪйшя 
иетипы, изученныя до сихъь поръ чисто эмиирически. 

8) Трей цикль соотвтствуеть юпошескому возрасту 
16—18. л. (когда, должны согласно современнымь воззрёшямъ, 
изучаться основы высшаго анализа и должно идти системати- 
зпрующее и обобщалющее иовтореше основъ всего курса мате- 
матики). ЗдЪеъ дедуктивные прйемы должны получить полное 
свое развие, не вытспяя, вирочемьъ, конкретио-индукливнаго 
метода, при изложеши существенио повыхъ истилъ. 

9) Па вебхь стуненяхь обучешя должио быль обращено 
внимаше на устаповлеше фоной связи между различными 
отдБлами математики между собою и съ другими науками, а 
хараклтерь практическихь упражиешй долженъ быть близокъ 
къ окружающей дЪйствительности. 


Второе зас дан1е 
28 декабря 8 час. веч. 
Предсфдательствоваль П. А. Долгушинъ. 


Вопросъ о дробяхъ въ курсЬ ариеметики. 
(Основлыя положешя методлки курса дробей). 


Докладъ К. 9. Лебединцева (Москва), 


«Учеше о дробяхъ принадлежить, какъ извЪстно, къ числу 
большыяхь мЪфеть традицюнной системы преподаваюшя ариеме- 
тики. Боле сложные отдЪлы курса, какъ, наир., умножеше 
и дБлеше па дробь, обычно съ трудомъ усваиваются учащи- 
мися, а такой сравнительно легкй отдЪлъ, какъ дЪйствя надъ 
десятичными дробями, служить постоянным иссочникомъ оши- 
бокъ вь вычислешяхъ, порою даже въ старшихъь классахъ. 
Причины этого явлешя общеизв$етны. Съ одной стороны, тради- 
щонный куреь дробей вообще излагается въ слишком отвле- 
ченной формЪ; съ другой стороны, при прохождени его обык- 
новенно слишкомъ много внимашя удЪляется второстепеннымъ 
вопросамъ, лишь косвенно связаннымъ съ учешемъ о дробяхъ 
и не имфющимъ серьезнаго практическаго значеня, —наир., 
вопросу о дЬлимости чисель или о неродическихъ дробяхъ, — 
а па прюбрьтеше прочныхъ павыковъ въ дйствяхъ падъ дро- 
бями, ве ющимися въ ариометической практикЪ, остается 
недостаточно м$фста и времени; объ устномъ зе счет надъ 
простЬйшими дробями или о примБнени въ частныхь случаяхъ 
боле удобвыхь и изящныхъ премовъ вычисленя — школа обык- 
повенпо и не помышляетъ. 

Очевидная пепормальность такого положешя заставляеть 
поставить вонросъ о томъ, каково же должно быть содержаше 

м 
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учешя о дробяхь въ курс арпомехики и кайъ должны ра 
рабатываться съ учащимися важиЪйиие иункты этого учешя. 
Я и имо въ виду дать посильный отвфгь на этоть вопросъ. 

Съ этой цфлью я остановлюсь прежде всего па самомь 
спорпомъ въ настоящее время пункт методики учешя о дро- 
бяхь—на вопросв объ относительномь порядюв изучешя дро- 
бей, простыхь и десятичиыхь. Должны ли десятичиыя дроби 
изучаться, какъ частный случай обыкповенныхъ, пли пред- 
шествовать пмъ, подъ инсевдонимомъ «десятичныхь чиссль» 


пли подь своимъ настоящимь именемъ? 

Старая школа, калуь извЪетно, рБшала этотъ вопросъ весьма 
иросто: сперва должны изучаться обийя положешя и обице 
законы, а& зал змъ т формы, въ которыя оии облекмотся въ 
частныхь случаяхъ; поэтому десятичпыя дроби должимы идти 
волфдъ за обыкновенными. Пельзя сказать при этомъ, чтобы 
въ традищюонной практикв строго выдерживалась спотема— 
разсматриваль десятичную дробь, кажъ частный случай про- 
стой; напр., какъ ипавбстно, правило умноженшя десятичияхть 
дробей чаще всего выводилось при помощи отбрасывмия за- 
нятыхь у сомножителей и примБиен!я законовъ объ измвиеши 
произведешя, а не кажъ частный случай правила умножешя 
иростыхь дробей. По, въ общемъ, указанное распредблеше курса 
виолнЪ отвфчало абстракгнодедуктивному методу обучешя мате- 
матикВ, принятому въ старой школЪ. 

Въ сочипеняхъ сторонпиковъ реформы“), да и въ прак- 
тик школь новаго типа замвчается опредфленная тенденщя 
предносылаль изучене десятичныхь дробей простымь п ©! 
вить десятичныя дроби въ соотвбтегые скорфе съ ифлыми 
числами, чфмь съ обыкиовепными дробями. Вымбсть сь тЪмъ 
наблюдается также стремлеше ограничить изучеше иростыхь 
дробей, дазке раздаются голоса, гребующще изъямя курса про- 
отыхь дробей изъ школы. 

Въ пользу предварительнаго изучешя десятичныхъ дробей 
приводится обыкновенно то соображеше, что дЬйстыя надъ 


\- 


У) ^1. ИБ Пот. Раакик Чех поетайзенев логиеа. 
В. Мрочекъ п Ф. Филинловичь. Педагогика математьки, 
Цвановъ (Дубравин+). Куре ариометики, выи. 1. 
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десятичными дробями нроще соотвфтственныхь дЪйствШ надъ 
простыми дробями и что предварительное ознакомлеше съ 
ними отвЗчасть требовашямъ индуктивнаго метода, въ обучен1и. 
КромЪ того, говорятъ, что правила дЪйствй надъ десятичными 
дробями аналогпчлы таковымъ же правиламъ для иЪлыхь 
чисель, что сами ио себБ десятичныя дроби ипредставляють 
сстественлое развиле нумерации вправо, а потому и цЪлесо- 
образно сопоставлять ихъ пменно съ цфлыми числами, а не 
съ дробями вообще. Наконець, указываютъ, что десятичныя 
дроби имЪютъ гораздо большее практическое значене, чъмъ 
иростыя, что послфдШя мало или вовсе не встрёчалются въ 
ирактическихь вычислешяхь и что иоэтому школа и должна 
пораньше знакомить учалцихся съ десятичными дробями и 
главное свое зипмаше удБлять изученю точныхъ и приближен- 
пыхь вычислешй съ ними, а ипростымъ дробямъ посвящать 
время лишь постольку, носкольку въ частныхь случаяхь оп 
могуть способствовать сокращению вычисленй. 

При этомь сторонники предварительнаго изучешя деся- 
тичныхь дробей обыкновенно иредлагалоть при прохожденйт 
дЬйствй падь ними, въ частпости—умпожешя и дБлешя на 
десятичную дробь, пе касаться вопроса, о сущности этихъ дЪй- 
сотый и ссылаться ири отбрасыванйЕ запятой въ множитель и 
дЪфлител5 на, законы изм5нешя произведешя и частнаго, уста- 
новлениые для дфлыхъ чиселъ. Пе отрицая логическихь дефек- 
товъ, донускаемыхь при такомь снособБ объяснешя*), опи 
готовы мириться съ этими дефектами въ виду пезамфтиости 
послЪдиихь для учащихся и ради тзхь вифшнихь удобствъ, 
которыл иронетекають изъ принятаго ими расположеня курс 
Одиимь словомъ, какь имъ кажется, оин отдають предпочтеше 
дидактическимь и иедагогическимъ соображешямь передь 


чисто-логическими. 

я полагаю, однако, что отрицательныя стороны такой 
постаповки вопроса болЪе серьезны, чБуъ это кажется на первый 
звзглядь. Уже то обстоятельство, что учашеся будуть упо- 
греблять хорошо знакомый имъ терминъ «умножить» въ при- 


®) См, папр. вышеупомлаутое сочяпене ИбЙега, стр. 82. 
14* 
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ложени къ такимъ случаямъ, когда этоть терминъ будеть 
имЪгь уже нБеколько иной смыелъ, и иритомь отогь новый 
смыслъ пе будеть имъ выясненъ,—узке это одно обстоятель- 
ство нужно считать непремлемымъ съ педагогической точки 
зрьшя. А сверхь того, если мы, умпожая какое-либо число, 
хотя-бы па 0,3, говоримъ, что при отбрасываши запятой во 
мнолегтелБ искомое произведеше увеличивается въ 10 разъ, 
то мы, не имфя логическаго права распространять па сферу 
дробпыхь чиселъ тотъ законъ, который установленъ нами пока 
лишь для цфлыхь чисель, вводимъ въ скрытомъь вид опре- 
дфлеше смысла умножешя па 0,3, то самое опред5леше, кота- 
рато хотВли избЪжать. Мы, въ сущности, говоримъ: «подъ иройз- 
ведешемъ дапнаго множимаго на 0,3 мы будемъ разумёть такое 
число, которое въ 10 разъ меньше ироизведетя того ке мпожи- 
маго на 3», только отому новому опредфленйо мы иридаемь 
такую форму, которая имфегь визший видъ логическаго доказа- 
тельства. А такой премъ, какъь извфстно, стоить въ корен- 
номъ протпворьши съ требовашями современной дидактики. Л 
если еще принять въ соображеше, что чисто внёшиее изучеше 
иравилъь умножешя и двлешя на десятичную дробь не можеть. 
обезнечить должной увфренности при производств учащимися 
этихь дЪйствй въ задамахь, то придется въ копиз коицовъ 
признать, что ни логичесия, ни педатогическя соображеня 
пе оправдывають такого способа прохождешя курса «десятич- 
пыхь чиселъ», который обыкновенно предлагается. 

Можно было бы признать непротивор$чацимь дидакти- 
ческим‘ь ‘гребовашямъ только такое предварительное прохождеше 
курса десятичныхь дробей, ири которомъ омысль дЪйств надь 
ними не замалчивался бы, и умножеше па дробь опредЪлялось 
бы хотл бы, какъ повторев!е слагаемымъ нЪкоторой десятичной 
доли множимаго. Было бы даже виолнф возможно установить 
подобное опредзлеше на подходящихь залачахъ и вообще про- 
вести разработку его съ учащимися въ дух копкректио-ипдук- 
тивнаго метода. Подобнымь эке образомь можно было бы посгу- 
лить и при изучены дьлешя па десятичную дробь. Такое 
построене курса было бы, съ моей точки зрЪшя, допустимо; 
но оно вызывало бы возражешя уже со стороны ифлесообраз- 
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ности. Въ самомъ дёлЪ, этоть распорядокъ только переносить 
зь курсъ десятичныхь дробей всё трудности ознакомлен съ 
поиляемь объ умножении и дБлени на дробь; а съ другой 
<тороны, ири немь не вполнЪ выдерживается переходь отъ 
болЪе простого къ боле сложному, тажъ какъ въ курсЪ обыкно- 
венныхь дробей, оставляемомъ папослБдокъ, безсиорно сеть 
вопросы, дидактически боле простые, ч5мь умножеше и дБлеше 
на десятичную дробь. При этомъ надо замфтить, что и всё 
остальныя сообразжешя, которыя обычно приводятся въ пользу 
изучешя курса десятичныхь дробей передъь простыми, еще не 
обусловнивають собою именно такого порядка изученя: если 
знакомство съ десятичными дробями крайне важно для прак- 
токи, то отсюда вытокаеть, что ихь нужно хорошо изучать 
въ школ, по еще тфмъ самымь не доказано, что ихь пужно 
изучать передь простыми дробями. 

Слфдуеть ли изъ всего предыдущаго, что я высказывалюсь 
за ‘традищюнный порядокъ изучешя курса: сперва простыя 
дроби, а затЪмь десятичныя, какъ ихь частный случай? 
Нисколько. Я полагмыо, что напболфе цфлесообразно будегь 
расиредьлить весь курсь дробей, иростыхь и десятичныхъ, 
на циклы, въ каждый изъ которыхъ входили бы вопросы 
приблизительно одипаковой дидактической трудности; подобная 
идея пражтиковалась и до сихъ поръ въ форм такъ назыв. 
пропедевтическаго курса дробей, но исключительно но отношению 
къ простымъ дробямъ; я предложиль бы распространить ‘ту же 
точку зрБны и ца десятичныя дроби. 

Первый изъ этихь цикловь долженъ быть посвящен 
конкретному ознакомленио съ простьйшими, наиболфе употре- 
бительшями долями и дробями, вынолияемому при помощи 
дЬйствительныхь измфренй и дЪленя предметовь на части. 
Зафеь слБдусгь имфть въ виду экспериментальныя изсл$дова- 
шя Вальземаниа"), который, между прочимъ, занимался вопро- 
сомъ о паиболбе цфлесообразныхь наглядпыхь пособяхь при 
первопачальномь ознакомлени съ дробями. Онъ нашелъ, что 
наиболфе ясныя и отчетливыя предотавлешя о доляхъ и дробяхъ 
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получаются при употребленш квадратныхъ ‘габлиць, разграфлен!- 
пыхь на прямоугольныя или квадратныя клЬтки, а пе при 
помощи круга, раздфленнаго на секторы, или прямой, раздвлен- 
ной па равные отрЬзки. 

Цфлью изучешя этого’ перваго ` цикла являются твердое 
знаше кратныхь соотношешй между ипростБйшими долями и 
умфше выполнять падь ними счеть и дВйстыя, препмуще- 
ственно устно. Камя доли считать иростВАшима и валиьй- 
шими— это воиросъ довольно спорный, но я полагаю, что здЪсь 
нельзя ограничиваться 2-ми, 3-ми,..... 10-ми долями, & 
необходимо разсмалтриватьи 12-ыя, и 24-ыя, и 40-ыя, и 100-ыя, 
и вообще разныя доли со знаменателями въ иредьлахь первой 
сотни, паходящщяся въ песложныхь кратныхь соотношешяхь 
съ вышеуказанными. ДЪло въ томъ, что осповательное зна- 
комегво сь этими долями и составляемыми изъ нихъ дробями 
ие безиолезио для практическихь вычислешй и отшодь не мо- 
зкетъ быть замбиепо изучешемь десятичныхь дробей, какь это 
ипогда предлагаютъ. 

Само собой разумфется, что въ этомь циклб всЪ дЬйстия 
совершалотся по соображенио и учащимся не сообщаются калия- 
либо правила и опредЪлевя; достаточно ограничиться объясие- 
шемъ смысла важнЪйшихь терминовъ (числитель, знаменатель, 
дробь правильная и неправильная и т. д.). Но задачи, кото- 
рыя рёшамотся въ этомъ отдБлЪ, должны быть по возможно- 
сти разнообразнфе и могуть касаться любого дЪйствя надъ 
дробями, если только послёдёя разсматривалотся, какъ собра- 
шя конкретныхь долей цфлаго; тажь что, напр., воиросъ о томъ, 
сколько разъ 5 доля содержится въ 3, можеть быть съ усиЪ- 
хомъ разбираемъ на этой ступени. 

Въ общемъ, первый циклъ можеть обнимать 60б0ю слЪ- 
дуюцце вопросы: первоначальное понят о дроби, какъ сово- 
купности конкретпыхь долей цЪлаго; изображене и чтеше 
дробныхьъ чисель; смысль числителя и знаменателя; поняе о 
правильной и неправильной дроби; обращеше неправильной 
.-дроби въ см5шанное число и наоборотъ; раздроблене болве 
крупныхь долей въ болфе мелёя и обратный вопросъ; сложе- 
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ше и вычитаню дробей съ одинаковыми, а затЪмъ и съ раз- 
пыми знаменателями; умножене и дфлеше дроби на пфлое 
число помощью соотвЪтогвенныхь дЪйствьЙ надь числителемь; 
опредзлеше кратныхъ соотиошенй между дробпыми числами, 
въ тБхь случаяхь, когда искомое частное —флое; нахождене 
дмиюй части оть ифлато числа; пахождеше н®котораго числа 
зо данной его части, въ томъ случай, когда эта часть иско- 
маго выражена ифлымъ числомъ (причемъ каждый изъ послвд- 
нихь двухь вопросовъ рёшается двумя дВйстями съ помощью 
умножешя и дБленя на цфлое число). 

Какъ видно, этоть первый циклъ по содержанно сходенъ 
©ъ практикующимся у насъ пронедевтическимь курсомъ дро- 
бей, но въ отлише оть традшцонной практики я подчеркиваю 
необходимость возможно большей конкретности при его иро- 
хожмдеши. "Только ири этомъь усло можио добиться того, 
чтобы учащеся освоились со счетомь простВйшихъ дробныхь 
чисель хотя бы въ такой мЪрЪ, въ какой они усваивають 
дЪйсшвя падъ дфлыми числами въ предзлахь первой сотни. 

Изучеше перваго цикла дробей можеть найти себЪ мЪсто, 
какъ и телерь, въ конц курса перваго класса средней школы 
(г. с. на 11-мь году жизии учащихся). Возможно, конечно, 
выдЪлить изъ него еще боле узый коицентръ, именно знаком- 
ство съ дробями, знамепатели которыхь не превышають 10 
или 12, и изучать этоть концентрь въ еще боле раннюю пору 
обучешйя (въ приготовительномъ классв средней школы); но 
представляегь ли такой распорядокъ значительныя преимуще- 
ства—этоть вопросъ можеть рЬшить только практическюй 
опыть. 

Второй цикль (съ котораго, по моему мнЪнНо, можеть 
начиналься курсъ второго класса) должень быть посвященъ 
ознахомленио съ десятичными дробями (преимущественно де- 
сятыя, сотыя, тысячпыя доли) и рёшенно при помощи ихь 
вобхь подходящихь вопросовъ, но безь введемя понят!я объ 
умножени и дленш на дробь. Первоначальное знакомство съ 
десятичными дробями должно, конечно, сопровождаться кон-. 
кретными иллюстрашями, для чего хорошйй матераль даютъ 
метрическая система и подраздёленя рубля. ЗатЪмъ (сохраняя 
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нсе время представлеше о дроби, кажь собраши коикретныхь 
долей ифлаго) можно послфдовательно изучить соотпошеня 
между десятичными долями различиыхь разрядовъ, выяспить 
тЪепую связь ихъ съ пумеращей циыхь числель и научить 
учащихся быстрому обралценио болфе крупныхъ разрядныхь 
единиць въ боле мелюял, и наобороть. Посл отого учанцеся 
легко ирюбртуть привычку смотрёть па десятичную дробь, 
кажь па совокупность долей различныхь разрядовъ, расноло- 
женныхь по десятичной системё, и безъ труда смогуть изу- 
чить и прилагать въ задачахь сложеше и вычитане деслтич- 
ныхь дробей и умпожене десятичной дроби на цЪлое чиело. 
Что же касается дЪлешя, то, разумфется, сперва слЪдуеть за- 
давать только тя задачи, въ которыхь частное отъ двлешя 
десятичной дроби па цБлое число выражалось бы конечной 
десятичной дробыо, а также галя, въ которыхь приходилось бы 
шаль, сколько разъ данная десятичная дробь содержится въ 
другой или въ ибломъ числЪ, причемъ искомое частное было бы 
цфлымь. ЗатЪмъ, конечно, можно разбирать и случаи прибли- 
экеннаго дВлешя десятичной дроби на цьлое число (аналогично 
ХВленио съ остаткомъ въ курсв пфлыхь чисель); въ связи оъ 
этимь слБдуеть разобрать, па несложныхь примбрахь, и во- 
ирось относительно обраащешя простой дроби пь десятичпую 
путемь дфлешя числителя па знаменателя; по, разумЪется, 
относительно случаевъ необратимости простой дроби въ копеч- 
ную десятичную достаточно ограничиться консталировашем», 
па примфрахъ, факта безконечнаго дфлешя и не сл6дуетъ даже 
подымать вопроса о перодическихь дробяхъ. 

Въ этомв же циклБ слфдуеть рёшать и вопросы, касало- 
щеся нахождешя той или иной десятичной части отъ цфлаго 
числа и наобороть, но безь введеошял понятя объ умножения 
и дБленйг на дробь двумя дЪйствями. соворшаемыми при \%- 
ломъ множителВ или дБлителф. 

Необходимо добавить, что сюда же должно войти и уче- 
ше о процент, какъ сотой долф даннаго числа, и должны р%- 
шаться разнаго рода задачи на процентныя вычислешя, не 
требуюцщия производства умножешя или дёлешя па дробь. ^ 

Наконець, трей циклъ (приходящйся также на курсъ 
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второго класса) посвящается такъ назыв. систематическому 
курсу дробей, простыхь и десятичныхь, изучаемыхъь парал- 
лельно, иричемь десятичныя дроби разсматривамотся уже какъ 
частпый случай простыхь. Я называю этоть курсъ системати- 
ческимь ие потому, чтобы въ немъ могла изучаться какая- 
либо формальная теоря дробей, а потому, что въ иемь должны 
быть приведены въ систему тб свёдЪшя о дробяхь, съ кото- 
рыми учашщеся доселф иознакомились. Въ этомъ курс прежде 
всего придется остановиться на измфнеШи величины дроби 
при измБиеши ея числителя и знаменателя, па неизмЪняемо- 
сти отой величины ири увеличеши или уменьшен числителя 
и впаменателя въ одинаковое число разъ, и на преобразова- 
шяхь, оспованныхь на этомт, послдномъ закон — на сокраще- 
ны дробей и ириведени ихъь къ одному знаменажелю. ‘Галь 
какъ само собою разумфется, что въ задачи на отогь курсъ 
должим входить дроби съ ие особенно большими знаменалелями, 
то можно предложить сдЪлаль въ пемъ довольно зиачительныя 
сокращешя сравнительно съ традищонной программой, именно 
можно безусловно упразднить учене объ отыскаши общаго 
паибольшаго дфлителя, тажъ калуь сокращене дробей, дЬйстви- 
тельно употробляемыхь па практик, всегда вылолняется иу- 
тому, отыскалйя «на-тлазъ» общихь множителей числителя и 


знаменателя. Чо же касдегся огыскалия наименьшаго кратиаго, 
выполняемаго для ириведешя дробей къ одному знаменателю, 
10 оно производигся на практик почти всегда на основаши 
храненныхь памятью учащихся важифйшихь кратныхь со- 
отиошешй между числами первой сотни, а не путемъ примЪ- 
лешя общихь иравиль; поэтому я считало вЪроятнымт, что въ 
курсв младшихь классовъ, о которомъ здвеь идеть рЪчь, можно 
обойтиеь и безъ учешя о наименьшемь кратномъ, а въ связи 
съ вышеизложеннымь опустить и вообще учеше о двлимости 
чисель, за исключешемъ самыхъ терминовъ: «общ дблитель», 
«общее кралтное», «общее паименьшее кралное» и т. д., кото- 
рые полезны для сокращешя р№чи и потому должны быть 
пояснены и употребляемы. Изучеше же теория дБлимости чи- 
сель, общаго наибольшаго дблителя и паименьшаго кратнаго 
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слЪдовало бы отпести къ курсу теоретической ариометики, ко- 
торому место въ послёдиемь классь средией школы. 

Изучеше, или вЪрие, повтореше сложешя и вычиташя 
дробныхъ чисель ие предетавить никакихь затруднен. Ме 
мфшаеть обратить внимаше учалцихся па 0, что при сложеши 
и вычиталии обыкиовенныхь дробей приведене къ одному зна- 
менатолю обязательно, а ири соотвзтетвующихь дЪйстняхъ 
надъ десятичными дробями—не обязахельно. 

Пажонець, мы должны будемь подойти къ кульминащюн- 
ному пункту всего курса—кь ученио объ умнпожеши и двле- 
нм па дробь. 

Старая школа, какъ извфогио, выводила правило умно- 
жешя на дробь при помощи общаго опредьлен!я этого дЪйств!я: 
«умножить значить составить изъ множимаго новое число 
такъ, какъ множитель составленъ изъ единицы». Опредфлене 
это сообщалось обыкновенно догматически, съ разъяснешемь 
на частиомъ иримёр того обстоятельства, что опо охватываеть 
собою и случай умножешя на цфлое число, а затбмъ иредиа- 
галось разсуждене вродЪ слБдулощало: «умножить 5 на 
чить, согласно опредвленйо, составить изъ 5 новое число тажъ, 


3 
а 
составлень изъ единицы такъ: взята сданица, раздвлена па 
4 равныхъ части, и такихь частей взято 3; поэтому для ио- 
лучешя искомаго произведеня мы должны раздвлить число 5 


какъ множитель составлень изъ единицы; но множитель 


на 4 равныхъ части и полученное число 5. взять (слагаомымъ) 
3 раза; будемъ имЪть в. Посл этого путемь сравнешя по- 
лученнаго числа съ данными выводилось и самое правило умпо- 
эцевя на дробь. 

Общензввстны и тб серьезные дефекты, которыми стра- 
даеть этоть традищонный премъ объяснешя вопроса. 

Во-первыхъ, онъ ине внолнф удовлетворителень съ логи- 
ческой стороны, такъ кажь способъ составлен!я числа изъ еди- 
ницы, подразумВваемый въ немъ, является не единственнымь, 
и мы можемъ, нисколько не нарушая буквы опредвленя, раз- 


3 
суждать слфдующимъ образомъ: «число -д составлено изъеди- 
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ницы тажь: «взята единица 3 раза слагаемымъ, затБмь 4 раза, 
слагаемымъ, и первое изъ полученныхъ чиселъ сдЪлано числи- 
телемь дроби, второе—ея знаменалелемъ»; составляя зе по 
этому «способу» новое число изь множимаго 5, мы получимъ 
дробь г. эане ги ‚ какь слБдовало бы. Чтобы избьжать 
этого парадокса, пришлось бы здБсь (п въ другихь аналогич- 
ныхъ случаяхъ) предварительно строго оговаривать, о каком» 
именно способф составлешя числа изъ единицы идетъ рЪчь; 
а благодаря этому, все объяснеше становится искусственнымь 
и теряеть свою убЪдительность. Во-вторыхъ, съ дидактической 
точки зрёшШя данное объяснеше страдаеть излишней общностью, 
такъ какъ па этой ступени курса требуется выяснить только 
смысль умножешя па дробь, а не умножешя вообще. Въ 
третьихъ, съ педагогической стороны надо считать догматиче- 
ское сообщене опредБленйй въ такой же мЪр$ недопустимымъ, 
какь и догматическое заучиваше правилъ. 
Пеудовлетворительность традищоннаго ирема заставляеть 
искаль повыхь путей, и мы видимъ, что въ настоящее время 
иредлагалотся двЪ точки зрёня. Одни *) воскрешають старин- 
ный премъ вывода правила умножен!я на дробь при помощи 
закоповъ измБиеШя произведевя, установленныхь для цифлыхъ 
чиселъ, и иредлагаоть разсуждаль примфрио такъ: «выфсто 


т 3 
умножешя 5 па -. будемъ мпожить 5 на 3; получимъ 15. Но 


отбросивъ знаменателя во множителЪ, мы увеличимь его въ 
4 раза; слФд., и произведеше увеличилось въ 4 раза противъ 
истиннаго; чтобы его исправить, уменьшаемъ найденное число 


15 : 
15 въ 4 раза, и получаемь ——». Этотъ премь дЪйствительно 


легче традищоннаго для запоминавя, но по существу онъ не- 
премлемъ по тёмъ же причинамъ, какъ и разсмотрённое выше 
объяснене умножешя на десятичную дробь: смыслъ умпожешя 
на дробь остается невыясненнымъ для учащихся, а приведен- 
ное разсуждене содержить замаскированное опредфлене дЪй- 
ствя, такь какь мы не имфемъ логическаго права ссылаться 


*) А. Б. Сахаровъ. Ариеметика. Опытъ методическаго изложения пред- 
мета. Сиб. 1910 г. 
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здБеь на заколы измБнешя произведешя, установленные пока 
лишь дия цфлыхь чисель, и, въ сущиости говоря, вводимь 
услове считать произведешемь 5 па 3 такое число, которое 
было бы въ 4 раза меньше произведеня 5 па 3. Поэтому, 
какъ было выяснено выше, данный шиемъ слоить въ корен- 
номь противорьчи съ однимь изъ существенныхь требовлий 
<овремениой дидактики: ие пыталься симулировалть доказа- 
тельствь тамь, гдф нужно вводить новыя опредфлешя или 
условя. 

Друге авторы *) и педагоги нредлагають вмБото тради- 
цюинаго объяснешя просто вводить условя врохв слБдующаго: 


«подь произведешемъь двухъ дробей - и - мы будемъ разу- 


мЬль дробь в» (чпслителемь которой лвияется произведеше 
числителей данныхъ дробей, а знаменателемь— произведоне 
знамепалелей),—и сопровождать эти усломя подходящей гра- 
фической пллюстращей. Такой щуемь ие грЬшить уже иро- 
тивъ логики, таюъь какъ опредьлеше произведошя вводится въ 
правильной и явной формЪ; по съ педагогической точки зршя 
о\ь столь ке ноудовлетворителень, какъ и ирежше, такь какъ 
цбль установлешя указаинпыхь здзсь условй остается совер- 
шенио пеленой для учащихся. Взрослый человЪкъ, который 
изучаеть ариометику въ паучномъ пзложеши, можеть созна- 
вать, что подобныя услошя вводятся ради сохранешя основ- 
ныхь законовъ ариеметическихь дЪйствй при расширеши ио- 
пязмя о числ, но учащемуся младшаго возраста такая ‘точка 
зрышя совершенно недоступна, и ошь восириметь сообщениое 
ему услове просто, какъ правило, которое падо выучить, хотя, 
быть можеть, вь глубииБ души будеть сознавать, что его за- 
хопный вопросъ—зачЪмь введено это услове—оставленъ безъ 
отвЪта, Что же касается графической иллюстращи, то она, мо- 
эжетгъь пояснить только содержелие принимаемаго услошя, по ие 
цфль, ради которой оно принято. 


Если, напр., учащся береть Иа нЪкотораго разграфлен- 


*) См. В. Мрочекь п Ф. Филииповить. Педасогика матемалаки, томъ 1 
страница 252. 
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паго на кафтки прямоугольника, составляющаго въ свою оче- 
2 
редь -;- другого большого прямоугольника *), и при этомъ убф- 


экдается, что получаемая въ результалб фигура составляеть 


большого прямоугольника, то омъ выносить наглядное подтвер- 


х Е. 4 2 8 

экдеше той мысли, что 5-04 -;- равны -у;>, но не видить ни- 

какихь мотпвовъ, въ силу когорыхь отвЪеь па данный вопрось 
4 2_8 ы 

записывается въ форм® $. 375 и самому дЪйствио припи- 


сывается назваше умпоженя. 

Чтобы выйти изъ всфхъ этихъ затрудневй, необходимо 
соблюсти осповное требоване конкретно-ипдуктивнаго метода, 
именно— исходить при установлений! понямя объ умножещи па 
дробь изъ услоя типичной конкретной задачи, которая рёша- 
лась бы съ номощью этого дьйствит. Пусть, наир., будетъ взята, 
хотя бы такая задача: «ибшеходь проходить 5 версть въ каж- 
дый часъ; сколько версль иройдеть оиъ за =. часа (двигаясь 
равпомфрио съ хой же скоростью)?» ‘Такую задачу учанцеся 
умють рзшаль, но двумя дЪйстыями: сперва они узнають, 
сколько вереть пройдеть ифшеходъ за одну четверть часа 
б:+ = >), & затёмъ пайдуть, сколько версть пройдетъ онъ 


5 


зы 8 четверти часа (=. 3 


2.). Посл того, какь э 


а за- 


дача рьшена и рёшеше ея записано въ двухъ строкахъ, иеоб- 
ходимо выяснить учащимся, путемъ наводящихь вопросовъ, 
смысль ироизведенлыхь ими дЪйсгв@ (мы нашли четвертую 
долю оть 5 и затБмъ взяли ее 3 раза слагаемымъ), — а затЪмь 
указать, что вмБото этого иринято говорить короче: «мы умпо- 


жили число 5 на -4-», и записывать рёшене задачи вмфото 
4», 


нее. 8 15: 
двухь строчекъ въ одной : 5. -- = -4. Тогда учащимся не- 
5 
трудно будеть уже сообразить, что, папр., умножить 10 на -;` 


значить пайти восьмую долю оть 10 и взять ее слагаемымъ 
р разъ, и вообще установить, что умножить на дробь значить 


°) Сы. В. Мрочокь и Ф. Филпииовичь. Подагогика матежатики, томъ 1, 
страппца 252. 
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взять такую долю множимаго, изъ какихъ состоить множи- 
тель, повторить ее слагаемызмь столько разъ, сколько`лолей во 
множителВ. Не трудно будеть также сравлить полученный ре- 
зультать съ данпыми числами и устаповиаь правало умноло- 
шя на дробь, нанр., въ такой формЪ: «итобы умпождть на 
дробь, нужно умиоле даиное число на числителя и полу- 
чепиый результать раздлить на зпамепателя» Здфсь, копечио, 
пеобходимо выяснить съ помощью копкретныхь примфровъ, 
что порядокъ указанныхь дДБйстьй — умножешя на числителя 
и дБлешя на заменателя— можеть быть измфпенъ безъ изм%- 
нешя получаемаго произведеня. 


Предложенный здЪсь премьъ объяснешя умпожешя на 
дробь, разумфется, ие иредставляеть чего-либо существеийо 
новаго. Опъ является видоизм5нешемъ давно извфетнаго пргема— 
разсмагрлвать умпожеше на дробь, какъ пахождеше даппой 
части оть цВлаго. Но при такомъ снособь объяспешя учанцеся 
будуть понимать смысль самаго процесса умноженя па дробь, 
иритомъ въ панболфе конкретной формЪ и въ соглаи съ лю- 
бой научной теорей дробей. КромЪ того, для нихь будетъ 
сразу ясна одна изъ цфлей, ради которой вводится предла- 
гаемое условше; цфль эта—сокращене рфчи и записи. Слбдуетъ 
выяснить туть же и другую цфль, ради которой повтореше нф- 
которой доли данцаго числа поситъ вазваше умпожешя на 
дробь; именно, если замфнить въ услови разобранной задачи 


3. ы 
дробное число -- иълымъ, наир., 8-мя, то учануеся увидять, 


что одпородная сь данной задача па иблыя числа (ифшеходь 
проходить по 5 версть въ часъ; ск. верстъ пройдеть онъ за 
3 часа) —рЬшается умножешемъ на цфлое число. Всю силу 
этого мотива они оцфнятъ, одпако, уже тогда, когда будуть 
учиться составлять буквенныя формулы р5шешя задачь; тогда 
имъ станеть ясно, что для упрощешя языка формуль одно- 
родныя ио смыслу задачи должны рЪшаться одипаковыми дЪй- 
ствями. 

До сихъ поръ здЪсь шла рёчь объ умножеши цфлаго числа 
на дробь, тажъ какъ на, подобномъ примБрЪ легче всего выяспить 
<мысль умпоженя на дробь; когда же этотъь смысль усвоень 
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учащимися, нетрудно примЪнить установленную точку зрьшя 
и кь случаю умпожешя дроби на дробь. Такъ, налр., умножеше 


4 2 Е 

5 На з мы будемь разсматриваль, какъ взяще одной третьей 
ть в ле РИ ы 

доли оть 5 (5:3= 35) и повторене полученнаго числа |5 


А 8 
дна раза слагаемымь (5.2= 5); сравнивъ зал6мь окончатель- 


8 
ный результать |5 съ даиными числами, мы легко заставим 


учащихся вывести извЪстное правило перемпожешя двухъ 
дробей. 

Какъ только усвоено поняте объ умножени на дробь, 
цеобходимо распрострашшть его и на случай десятичныхъ дробей; 
извЪегное правило умножешя на десятичную дробь получается 
тогда, какъ частный случай правила, установленпаго вообще 
для хробей. Оныть показываеть, что умпожеше на десятичную 
дробь воспринимается учащимися’ съ этой точки зря бол! 
сознательно, такъ какъ оли уяесняють себЪ, что перемножене 
дациыхь чисель съ отброшенными запятыми есть, собственно 
говоря, иеремпожеше числителей данныхъ дробей, а постановкою 
занятой па должиомъ мЪетЪ произведешя мы уменьшаемъ 
иолучеиное число во столько разъ, какъ велико произведеше 
знамепателей дапныхъ дробей. 

Дфлеше па дробь можеть быть изъясиено премомъ, вноли% 
аналогичнымь тому, который былъ указанъ при разсмотрьши 
умпожешя. Возьмемь, папр., задачу: «Гребець пробхаль въ 


лодка» б вероть въ течеше ® часа; сколько версть могь бы онъ 
профхать въ чась, двигаясь съ той же скоростью?» Подобную 
задачу учащеся рёшаютъ двумл дЪйств!ями: сперва они узнаютъ, 
сколько версть пробхалъ бы гребець въ одну четверть часа 
(5 


проЪхать въ часъ м 4 = 20 6 2 . Затьмь пужно предло- 
3 3 3”. у 


Е 
= 5; а загфмъ опредфлять, сколько версть онъ могь бы 


зкить учащимся сдЪлать новфрку задачи; очевидио, для этой 
цвли придется уьшить обратный вопросъ: зная, что гребець 


2 
проплываегь въ лодк® 65 версты въ часъ, найти. сколько 
дк 65 , , 


3 
версть проилыветь онъ за 4 часа. Этоть вопросъ р5шаетсл 
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умножешемъ на, дробь (6 3 . 3) и мы получаемь въ результа 5. 
‘Теперь ясно, что въ первопачальной задач мы нашли ‘такое 


число, которое, будучи умножено на 3, дасть въ результат 5; 
условимея, какъ и въ учеши о цзлыхь числахь, называть 
отыскаше тажого числа дБленемъ, и запишемъ рьшеше нашей 
задачи такъ: 5: =, т. е. въ одной строчкЪ вм$ето двухъ. 
Сравнивая полученный результать съ данными числами, мы 
установимъ съ учащимися и правило дБлешя на дробь, хотя 
бы въ такой формулировкВ: «чтобы раздфлить на дробь, нужно 
раздлить данное число на числителя дроби и полученный 
результать умножить на ея знаменателя»; при этомъ необходимо 
выяснить, иа дашпомъ и другихъь конкретныхь примфрахъ, что 
относительный порядокъ этихъ дЪйств:—длешя на числителя 
и умножешя на знаменателя—не вмяеть на окончательный 
результать. | 

Залфмъ необходимо показаль, что сдфланные выводы 
могуть быть распространены и на т случаи, когда приходится 
рьшатль вопросы, сколько разъ одно дробное число содержится 
въ другомъ, или какую часть одного числа составляеть другое. 
Для этой цфли пригодна, напр., такая задача: фунть кофе 


3 
стоить -{ рубля; сколько фунтовь этого кофе можно купить 


на 5 рублей? Рьшая эту задачу непосредственно, учалщеся 
пайдутьъ сперва, сколько четвертей рубля заключается въ 5 


рубляхъ (4. 


—20), а затВыъ — сколько разь 3 рубля содер- 
зкится въ 20 четвертяхь рубля (20:3 = 61, или могутъ раз- 


суждать такъ: если бы фунть кофе стоиль 1 четверть рубля, 
то на рубль можно было бы купить 4 ф. кофе, а на 5 рублей 


4.5=20 фунтовь; но такь какъ цьна фунта кофе— ие й рубля, 
а въ 3 раза больше [2 р.), то на тВ же деньги можно купить 
хофе въ 3 раза меньше, т. е. 20:3, или 62 фунта. ЗалЪыиь 
ДБлается провЪрка задачи, и оказывается, что искомое вь ней 


число, будучи умножено на г даеть въ результатв 5;  слБд. 
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можио условиться пазывать его частнымъ данвыхъь чисель и 


„.3 20 


писать по предыдущему: —^; или 62. 


Кажь и при разборБ умноженя, слБдуеть показать уча- 
щимся, что однородныя съ данными задачи на цфлыя числа 
рЪинаются дБлешемъ на ифлое число; а затфмъ необходимо 
распространить устаповленныя услошя и на случай дбленя 
дроби на дробь. 


м 5 4 3 
‘акъ, паир., дБлене 5 наз мы будемь по- 
пимать, какъ отыскаве такого числа, которое, будучи 


3 4 
помножено нау даеть въ результатВ 5’ Въ силу этого опре- 


; 3 4.1 
дБлешя‘з искомаго числа должны быть равны ъ; 5 искомаго 


р 4 4 
числа должна быть въ 8 раза меньше у т.е. 5; а все иско- 


мое число должио быть въ 8 разъ больше полученной дроби, 
32 
1. в. равно |5’ Сравиивая этоть результать съ данными чи- 


слами, учаицеся могуть установить извЪетное правило дълейя 
дроби на дробь. 

Далбе, всф сдвланные выводы должны быть расиространены 
на случай дБлешШя на десятичную дробь. ДЪлеше на десятич- 
ную дробь лучше всего разсматриваль, какъ частный случай 
ДЬлешя иа дробь вообще: паир., ири дЪлеши 2 па 0,3 мы 
должны умножить 2 на знаменателя данной дроби, т. е. 
10, и полученное число 20 раздфлить на числителя } 


2 ь 
9:0. 20:3=6;; при дБлеши 0,002 на 0,03 мы должны умно- 


жить 0,002 на знаменателя дЪлителя, т. е. на 100, и резуль- 
тать (0,2 раздфлить па числителя 3; пайдемъ частное 0,0666... 
Такимь образомь мы легко выясиимъ учащимся, что дфлене 
на десятичную дробь можеть быть приведено къ дфленио па 
цблое число. 

Изложеннымь исчерпываются, собственно говоря, вс\ 
основные вопросы методики курса дробей, проходимаго въ млад- 
шихь классахь нашей средией школы и соотвЪтетвующихт 
классахъ другихъ учебныхь заведешй. Какъ извЪфстно, тради- 
цюнная практика, кромВ упомянутыхъ здфеь воиросовъ, удф- 
ляетъ довольно много времени и внимавя ученно о безконеч- 

ы 15 
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пыхь десятичныхь перодическихь дробяхь и объ обращеши 
ихь въ обыкиовеиныя. По въ настоящее время уже ипкто не 
оспариваеть той истины, что этому учепио совсзмь ие должно 
быгь мфета въ, курс дробей, изучаемомь въ младшемь возра- 
схЪ, тБмъ боле, что оно пе можеть быть изложено па дазной 
ступени безъ круцпныхъ логическихь нагяжекь. Вопрось о ис- 
рюдическихь дробяхь должень быть относень къ курсу теоре- 
тической ариометики, гдЪ опь, въ связи ©ъ поняземь о 6ез- 
конечной не перодической десятичной дроби, играегь иЪкото- 
рую роль ири изложеши ученя о песоизм5римомъ числ; вь 
младшемъ эке возрастб учене о иеродическихь дробяхь, ихЪ 
видахь и правилахъ ихъь обрацешя въ простыя является ‘ся- 
зкелымъ и совершенно безполезнымь балластомъ, оть котораго 
давио пора освободить нашу ирограмму ариометики и напит 
подросгмония поколёшя». 


Тезисы. 


1) Въ методик% учешя о дробяхъ самымь спорнымъ пуик- 
томь является въ настоящее время вопрось объ огиосительномь 
порядкВ изучешя дробей простыхъ и десятичиыхь. 

2) Пи традицюнное расиродфлеше (сперва полный куреь 
проетыхь дробей, затБмъ десятичиыя дроби, какъ ихъ частный 
случай), ни предлагаемый въ ифкоторыхь сочинешяхь обрал- 
пый порядокъ (сиерва вс дЪйстыя надъ десятичными дробями, 
затзмь болфе или менфе полный курсъ просгыхь дробей),— 
пе могуть считаться вполл$ удовлетворительными съ иедаго- 
гической точки зрёшя. . 


3) Панболфе цЪлесообразпымь является распредвлевт 
всего курса дробей на циклы, вь каждомъ изъ которыхь изу- 
чались бы вопросы приблизительно одинаковой дидалтической 
трудиости. 

4) Первый изъ этихь цикловъ долженъ быть отпедень 
ознакомденио съ простВйшими дробями помощью наглядпыхь 
пособй и дЪйствительнато изм5решя и дфлешя предметовь на, 
части. й 

5) Второй цикль слбдуеть посвятить изученйо деентич- 
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ныхь дробей и р5шенио ири помощи ихь всфхъ подходящих 
вопросовъ, но безт, изучешя дЬйствй умножешя и дзлешя ва 
дробь. 

6) Въ третьемъ цикл слфдуеть проходить простыл и 
десятичныя дроби параллельно и ввести въ соотвЪтственный 
моменль поняз{е объ умпоженйи и дфленйг на дробь па цбле- 
сообразно подобранныхъ конкретныхь иримБрахъ. 

7) Независимо оть вышеизложеннаго, въ традящонной 
программ арпомегики должны быть сдЗланы ифлесообразныя 
сокраацешя въ курсБ дробей и по вопросамъ, съ ними связан- 
нымъ, а именно: сяфдуеть зпачительно сократить учеше о дЪли- 
мости чисел и совершенно упразднить изучеше перодическиль 
десятичныхь дробей. 


Преня по докладу Н. 9. Лебединцева. 


М. Е. Волокобипекй (Рига) заступается за тьхъ авторовъ, 
которые высказываются за прохождене десятичныхь дробей ра- 
ие простыхъ. По сго мнышю, сами учашеся чувствуютъ, что 


для помиожешя числа на надо взять одну десятую долю мно- 


10 
жимаго. Онионситъ указалъ, что въ иБмецкихъ метоликахъ ариемс- 
тики еще десять лЪтъ тому вазадъ говорилось о томъ, что по- 
множить число на =. значить взять дв пятыя доли этого 
числа. Опъ, вообще, не считасть предложенй докладчика но- 
выми. 

Л. И; Шапошниковь (Москва), присосдинившись ко всЪмь 
положешямъ доклада, указалъ, что онъ болфе пяти лЪть осушс- 
ствлялъ съ полнымъ успфхомъ ту-же систему обучешя дробьямь 
Лишь въ воиросБ объ умножеши на дробь онъ предпочитасть 
разъяснять опредЪлеше, правило и выводъ относительно вопроса. 
рЬшаемаго умножешемъ на дробь (или дЪленемъ). Опредфлеше 
сначала усматривается на конкретной задач умножешя на цвлое 
число. Если замфиить цБлое число дробью и пожелать опери- 
ровать съ членами этой дроби, то умножене будеть выполнено 
двумя дйстыями: дьлешемъ на знаменателя и умножешемъ ина 
числителя. Отсюда первый доводъ въ пользу естественности 
введешя подобнаго дЪйствя, какъ умноженя. Итакъ, умножене 
на дробь, т. е. на число, выраженное сложнЪфе, чфмъ цфлое, раз- 


15* 
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сматривается, какъ болфе сложное дЬйстве, состоящее изъ двухъ 
простыхъ. Выводъ о томъ, какой вопросъ рфшается умножешемъ 
на дробь, получается уже легко: двлешемъ па знаменателя нахо- 
дится доля, а умножешемъ на числителя—нЪсколько долей. Этотъ 
выводъ формулируется обстоятельнЪе, чфмъ это обыкновенно при- 
нято, а именно такъ: умножешемь па дробь мы паходимь по раз- 
мьру даннато числа размьрь одной или ипсколькихь со частеи“. 

В. М. Куперштеииь (Елисаветградъ). „Жаль, что докладчикъ 
упустилъ изъ виду чрезвычайно важное соображеше въ пользу 
того, чтобы простыя дроби проходились раньше десятичныхъ. 
Слишкомъ уже извЪстно всфмъ, что дЬти своими же руками 
должны получать 1/2, Ив '.,, в и т. д. часть предмета, разрЪзы- 
вая его на названныя части. Что же мы сдфлаемъ съ десятичными 
долями, когда самыя крупныя доли—это десятыя, а слвдующия— 
уже сотыя? Но докладчикъ, по моему, ошибается, допуская дЪ- 
леше, въ которомъ частное получается неточное. Если доклад- 
чикъ желаетъ выбросить изъ пачальнаго курса ариеметики перю- 
дическя дроби, то это является перащональнымъ, ибо дЪти, часто. 
встрфчая въ разныхъ книжкахъ этотъ термипъ, сами заговорять 
© пихь при получеши источнаго частиаго“. 

Я. Г. Сарвь (Юрьевъ). „По мосму, умпожеше и дБленше дро- 
бей при изложеши, согласномъ съ предложешями докладчика, не 
сложнфе сложешя и вычиташя дробей съ разными знаменателями. 
Поэтому, я думаю, что умножеше и дфлеше дробей можно даже 
пройти ранфе сложемя и вычиташя. Далфе, слЪдовало-бы уже 
оставить отбрасываше запятыхъ при умножеши и дБлеши деся- 
тичныхъ дробей и пручать учащихся сосчитывать десятыя, сотыя 
и т. д. доли такимъ-же образомъ, какъ сосчитываются единицы 
высшихъ разрядовъ“. 

И. А. Павловь (Тифлисъ). „Дроби не должны быть выдфлясмы 
въ отдфльный концентръ, такъ какъ дфти знакомятся съ частями 
единицы совмфстно съ цфлыми числами. Опираясь на исихологио 
ребенка, всё дфйстыя надъ дробями надо проходить параллельно 
съ дЬйстыями надъ цфлыми числами. Отпосительно дБлешя дро- 
бей, выдфляемаго докладчикомъ, ввиду его трудности, въ отдфльный 
концентръ, нужно сказать, что это совершенио излишие. Дфлеше 
дробей крайне упрощается приведешемъ дробей къ общему зна- 
менателю“. 

И. П. Потоцкй (Москва): «1) ДЪйстыя надъ десятичными дро- 
бями проще, такъ какъ они не имфютъ знаменателя; 2) логическая 
ошибка—распространене свойствъ цфлыхъ чиселъ на дробныя— 
отпадаетъ при томъ взгляд на десятичныя дроби, по которому 
они являются результатомъ десятичной системы; этимъ облег- 
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чается объяснене умноженя и длешя десятичныхъь дробей; 3) 
опредфлеше умножсшя и дёлешя на дробь слфдустъ давать лишь 
послф усвоен!я учениками самихъ дЪйствй“. 

В. Р. Мрочекь (Спб.) «Не знаешь, удивляться или негодовать, 
выслушивая подобные доклады. Вопросъ, имфющий за собою сто- 
лЪтиюю давность, рьшаемый и давно рёшенный на практик, 
здЪсь представленъ въ видЪ какого-то гордева узла, а его Чиа! — 
сЪчеше преподносится въ вид педагогической Америки. Порядокъ 
прохождешя, предлагаемый г. Лебединцевымъ, давно уже сталъ 
притчей во языцфхъ, а за посльдше годы онъ вошелъ во всЪ 
оффищальныя программы. Въ той же «ПедагогикЪ Математики», 
съ которой полемизировалъ докладчикъ, имфется цитата, имъ не 
‘упомянутая (стр. 247); я ее приведу: «Изъ изложеннаго видно, что 
курсъ дробей долженъ распадаться на три цикла. Въ первомь 
надо познакомить дтей съ простёйшими случаями дроблен!я 
конкретныхъ «сдиницъ» (см. программу курса); эти четвертушки, 
половиики, восьмушки свободно усваиваются дЬтьми, также, какъ 
и простыя выкладки падъ ними. Во второмъ —научить произво- 
дить дфйстя падъ десятичными конечными числами. Въ треть- 

мь— изложить ис тсорио обыкиовенныхъ дробей, а лишь услов- 


ь й и 
ныя опредфлешя оперированя съ символами о и й на числовыхъ, 


а затЬмъ и буквенныхъ примфрахъ, поскольку эти операщи исоб- 
ходимы въ курс уравнешй. (Само собой разумЪфется, что теоря 
дЪлимости чиселъ должна быть исключена изъ курса».-—-Что же 
поваго предлагасть въ такомъ случаБ г. Лебедиицевъ»? 

„Оставимъ, поэтому, мысли доклада въ сторон и посмотримъ 
содержаше. Долженъ указать, что докладчикъ неправильно пе- 
редаеть цитируемыхъь имъ авторовъ. Такъ, цитируя нашу книгу, 
онъ приписываеть намъ рекомендацию опредфлешя умножешя 
дроби па дробь, тогда какъ мы привели лишь мифше Вебера и 
Вельштейна. Жаль, что, указывая на стр. 252, докладчикъ упустилъ 
изъ виду стр. 253, гдЪ сказано: «Дробь есть результатъ 
измБрен!я, дробь есть количество. Это-—гноссологи- 
ческая точка зрьшя. Она--и только она—доступна школьному по- 
ниманро и т. д.». Подобная же путаница произошла и съ другой 
цитатой (о графической иллюстращи произведеня двухъ дробсй): 
мы ея не рекомендуемъ, а мы лишь поясняемъ, что, принявъ 
опредълеше теорй!и паръ, надо дать иллюстрацию“. 

„Не лучше дЪло обстоить и съ Вальземанномъ. Вопросъ о 
форм пособй имфетъ богатую литературу, особенно нфмецкую 
и американскую; сисщально по вопросу о дробяхъ давно уже 
установлено, что кругь-—лучшее пособе, такъ какъ: часть прямо- 
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угольника похожа на прямоугольникъ, но никакая часть круга не 
похожа на кругъ. Зачфмъ же припимать результаты одной ра- 
боты за откровеше?“ 

„Такъ какъ докладчикъ особенно много удфлилъ внимания 
умиожениою дробей, то я приведу мньше Пуанкарэ (1.ез @6й- 
пИюи$ р6пёга]ез еп ша 6тайацез), высказанное имъ еше въ 
1904 году: «Разсмотримъ дЪйстыя надъ дробями. ЗдЬсь трудность 
только въ опредзлеши умножешя. Лучше всего сначала изложить 
теорно пропорщй,—только изъ нея можетъ вытечь логическое 
опредьленс; но чтобы обезпечить правильное понимаше опредф. 
лешй, встрЬчающихся въ началф этой теор!и, надо ихъ подгото- 
вить многочисленными примЪрами, взятыми изъ классических 
задачъ на тройное правило, въ которыя надо позаботиться ввести 
дробныя данныя». Такл» что: «иъшеходъ, проходящий 5 верстъ...» 
Но комментарфи, какъ будто, и излишии?“. 

„Итакъ: повторять азбуку иногда полезно, но надо выбрать 
подходящее время“. 

К. 0. Лебедиицевь (Москва). „Въ отвфть на сдфлапныя замБ- 
чашя еще разъ изложу вкратц свою точку зрЪшя па вопросъ 
объ отиосительномъ порядкЪ прохождешя курса дробей простых" 
и десятичныхъ. Есть два противоположныхь взгляда на этоть 
вопросъ: одинъ, традищонный, по которому сперва долженъ про- 
ходиться полный курсъ простыхъ дробей, а затьмъ должны изу- 
чаться десятичныя дроби, какъ ихъ частный случай; другой, 
предлагаемый нфкоторыми сторонниками реформы, состоитъ въ 
томъ, чтобы предпосылать курсу простыхъ дробей изучеше всВх\ 
дЪйстый надъ дробями десятичными. Педагогичесще недостатки 
традищюонной точки зрЪШя извфстны и не оспариваются. Но если 
мы примемъ вторую точку зрЪшя, то неизбфжно столкиемся съ 
необходимостью объяснить учащимся, па чемъ основано правило 
умпожешя на десятичную дробь. Если при этомъ ссылаться на 
законы измнешя  произведешя, устаповленные пока только 
для цьлыхъ’ чисель, то мы впадемь въ логическую ошибку; 
если же давать полное опредфлеше умпожешя на десятич- 
пую дробь (какъ это дЪлается, напр., въ задачникЪ пяти мо- 
сковскихъ преподавателей), то естественно поставить вопросъ: 
да цфлесообразно ли это съ педагогической точки зрфнй? Не 
лучше ли выдЪлить изъ курса десятичныхъ дробей тЪ вопросы, 
которые ие связаны съ понящемъь объ умножеши и двлени на 
дробь, и создать изъ этихъ вопросовъ особый концентръ, какъ 
это предложено въ докладЪ, а изучене умножешя па дробь 
(все равно, десятичную или простую) отнести къ коицу курса 
дробей? Правда, г. Мрочекъ указалъь, что можно вовсе ие говорить. 
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объ умножеши и дфлеши на дробь въ курсЪ ариеметики млад- 
шихъ классовъ. Но такая точка зрЪня не премлема, потому что 
въ этомъ случа мы при начал курса алгебры не всегда могли 
бы составлять тая общя формулы рышленя задачъ, которыя 
охватывали бы собою и цблыя, и дробныя значешя буквъ. По 
поводу миъшя Пуанкарэ, приведениаго г. Мрочекомъ, можно 
сказать, что предлагаемый имъ сиособъ объяснешя, копечно, 
допустимъ съ логической точки зрфн; но не доказана его ббль- 
шая цфлесообразность въ педагогическомъ отношени“. 

„Графическое истолковаше умножевя на дробь, конечно, 
цБлесообразно для уяснешя смысла этого дЪйствйя, но оно недо- 
статочно, т. к. ие дастъ учащемуся отвфта на вопросъ, съ какой 
цфлью извфстная совокупность дьйстый (умножен!я на числителя 
и дЬлешя па знаменателя) названа имсино «умножешемъ на дробь“. 
Что касается вопроса о круглой. или прямоугольной форм на- 
глядныхъ пособ, то опыты Вальземанна, упомянутые въ докладЪ, 
привели сго къ заключеийо о преимуществ прямоугольной формы; 
ссли друйе эксиериментаторы пришли къ инымъ результатамъ, 
то зпачить вопросъ еще сиоренъ, и необходимы повыс опыты для 
сго разъясисшя. Но этотъ вопросъ не имфетъ ирямого отношешя 
къ основнымъ положешямъ доклада. Наличиость перюдическихъ 
дробей въ существующихъ задачникахъ не можетъ служить пре- 
пятстыемъ къ устраненйо изучен!я этихъ дробей изъ курса ариеме 
тики. Нужны таке задачники, которые бы не содержали перюди- 
ческихъ дробей, а при пользоваши существующими задачниками 
учитель можеть замфиягь перодичесюя дроби соотвЬтствениыми 
простыми“. 

„Въ заключеше подчеркиваю, что основной цфлью доклада 
было предложить такое распредЪлене курса дробей простыхъь и деся- 
тичныхъ, которое совмЪщало бы всЪ выгодныя стороны ранняго 
изучешя десятичныхъ дробей съ отсутстёемъ логическихъ натя- 
жекъ и такимъ образомъ удовлетворяло бы, какъ научно-логиче- 
скимъ, такъ и педагогическимъ требовавямъ“. 


У. Приближенныя и сонращенныя вычисленя въ средней школЪ. 
Докладь В. А. Крог!уса (Сиб.). 


«Вес чаще раздаются голоса. указывающе, что современная 
школьная математика часто занимается вопросами, не имЪю- 


щими существеннаго (научиато или ирактическаго) значешя, 
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Бапр., занимается ршевемъ нЪкоторыхь частныхь случаевъ 
уравнешЙ четвертой степени, между тбмъ, какь было бы го- 
раздо полезнфе дать поняще о графическомъ рвшеши уравне- 
Ш. Вообще, вопросы, разсматриваемые въ средней школЪ, и 
въ особенности въ гимназяхь, часто носягь характеръ маге- 
рИала, случайно вырванпаго изь различиыхь отдвловь мате- 
матики, безь какой-бы 10 пи было связи со веЪмь осталь- 
пымъ. ‘Таще примфры, какъ перюдичесмя и непрерывныя 
дроби, вобмъ известны. Но ни въ одной области эта, случай- 
ность ие сказывается такъ рфзко, кажь въ области ‘прибли- 
экенныхь вычисленй. Въ средней школ учать съ опредь 
ленной точностью вычислять корень квадратный; вь высшей. 
остапавливалотся преимущественио иа ириближениомь рбшеши 
уравненй и на приближенномь вычислеши опредвлешлиыяхь 
интеграловъ. Между тБмъ, иравиль для ириближеннаго выпол- 
лешя болфе простыхь опермй, какъь умножеше и дБлеше 
въ средней школ, или вычислеше производной для оирел\ 
лениаго значешя независимаго перембннаго по частнымь зиа- 
чешямь фуикийг, часто совофмь не дамоть. "Такое положено 
создалось, вфроятно, волЪдотье того, что эти иросгЪйиия оне- 
фаци могуть быть всегда выполнены точно, если ‘только 
точно задашя компоненты (при умножеши и дфлеши) или за- 
дала фушиця, а не рядь огдфаьныхь ел значешй. Песомифино, 
однако, что умъше производить вычислешя ириблизкелио р 
пвычайно важно. 


Вообще зще, надо признать, что копимонце. среднюю 
школу вычисляют илохо, а о приближениыхь вычислешяхь ие 
ииБють поияя, наир., не знають, что при вычислени съ 
помощью, пятизначныхь таблиць, пельзя брать для « зпаче- 


; 22 : : 
ше 9. Особеилое затрудиене испытывають учащеся и ихъ 


руководители, кажъ въ средией, такъ и въ высшей школ, во 
время практическихь работь. Имфя онытныя данныя съ ‘гремя 
цифрами, учашцеся часто беруть результать оть перемпозке- 
шя или двленя ихъ съ пятью и шеетью цифрами. Знакомясь съ ме- 
тодами ириблизкеннато рБшешя уравнешй, студенты изучають 
только теоршо и избфгають продаялвать каме-пибудь при- 
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мфры, такь какъ приближенное выполнеше элементарныхъ 
дДЪйствй имъ мало знакомо, и все это выходить хорошо только 
вь теори. Въ виду всего этого, необходимо учить вычислентюо. 
Это умфиье складывается изъ умЪнья вычислять быстро и 
вычислять вфрно. Я думаю, что оба эти качества почти оди- 
лаково важны. И напрасно, по моему мифнио, П. А. Дол 
шин *"), авторь самаго обстоятельнаго сочиненя на русскомь 
языкв по ириближеннымь  вычислешямъ,  считаеть, что 
сокращенныя вычислешя составляютъ роскошь для средней 
колы, 

Приближениыя вычисленя выполняются, какъ извЪотно, 
не сь числами, дающими истииныя значеня величинъ, а съ 
числами, измьряющими эти значешя съ ифкоторой погрЪиию- 
стью. ПогрЬшность числа опредфляется абсомотной ошибкой, 
относительной ошибкой или числомъ вфрныхъ цифръ, иричемь 
лучшее опредЪлеше точности даеть относительная ошибка. 
Поэкому мы чыце всего опредвляемь ошибку въ ироцента 
ПЪсколько худшее поняМе даегь число в8рныхь цифръ, наир., 
сели числа 987 и 187 имЪють по три вфрныхь цифры, чо 


ощибка перваго меньше о а второго меньше а Наконець, 
худшее опредфлеше точности даеть абсолютная ошибка; налр., 
дано, что ифкоторая длина измрена съ абсолютной ошибкой 
нь 1 ом.; измфреше сдьлало точно, если это длина въ 1 им., 
и очонь иеточно, если она равна 1 дм. 

ео приближенныхь вычисленй рБшаеть дв основныя 
задали: во-первыхъ, но даннымь приближеннымь значешямть 
вычислить резульгаль съ наибольшей возможной точностью; во- 
вторыхь, ио даинымь точнымь или заданнымь съ малой ио- 
грЭшиосгыю вначешямь ипайти результать съ опредфлениой 
намередь заданной точностью. При этомь послбдияя задача 
распадается па дьЪф: 1) чайти резульхать съ заданной абсо- 


+) ВоВ замфчаня о методь И. Долгушина сдфланы на оспованйи первое 
падали бропиоры «И. Долгушииъ. Вычиелешя по приближенно». Въ 1912 году 
вышло второе издаве той-же броипоры, въ которомъ авторъ еще значительно 
улучинииь и упростиль слой методъ, въ особенности при опроедвлеши чиела 
цифрь, которое нужно взять въ хаждома. компонентв. 


.В. В. 
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лютной ошибкой и.2) съ заданнымь числомъ вБриыхь цифрь 
или съ заданной относительной ошибкой. (Подъ рубрикой 
2) соединены дв различныя задачи, но онф мало отличаются 
другь оть друга). Эти хри разничныя задачи имфють очень 
различное ирактическое зпачеше. Первая задача—нахождеше 
результата съ паибольшей ‘точпостью—вогр$чается р%®дко и 
почти ие иметь практическихь приложений. Вгорая задача имвегь 
сравиительно малое значене, потому что, какь уже замЪчено, 
точность лучше опредЪляется относительной, чфмъ абсолютной 
ошибкой; эта задача не встрФчается въ техиикв, но имбегь 
ириложеше въ коммерческихь паукахь, гдБ часто, пезависимо 
оть значешя суммы, требуется вычислить ее съ точиостью до 
1 рубля или до 1 коцейки. Маконець, иослёдияя задача 
хождеше результата съ долшой отпосительной ошибкой или 
сь дмитымь числомь вБрныхь цифръ, иметь наибольшее зи 
ся въ техник, и нь 


чене; почти только эта задача вотрЪча 
средней общеобразовательной школ было бы виолиЪ доста- 


‘точно ознакомить именно -с5 этой задачей. 

Единственный цблесообразный строй методь для рЪше- 
я этой задачи залочается въ сафдующемь: зычисляють 
приближенное зпачеше результата; затмь, имфя иприблизкен- 
ный результать и отпосительную ошибку, паходять абсомогпую 
ошибку результата п, переходя посл довательно отьокопчательнаго 
результата къ задаинымь компопентамъ, опредфляють, съ каким 
числомъ цифръ надо взять каждый изъ компонентовъ. Такой 
мотодь пеудобенъь вообще, и особенпо рфзко это сказывается 
агъ съ пе- 


въ томъ случаЪ, если требуется вычислить резуль 
большимь числомъ цифръ, наир., съ тремя. Поэтому было бы 
чрезвычайно важно дать тая ирактичесяя правила, кото- 
рыми можно было бы пользоваться въ ие очень сложныхь за- 
дачахь, пе прибфгая къ предварительному вычисленио резуль- 
тата для оиредфлешя допустимой для каждаго комионента по- 
рБшиости. 

Разсмотримьзоирось очиен в5риыхьцифрь результата како- 
го-нибудь дЪйствя, напр., умножешя. Для этого воспользуемся тео- 
ремой: относительная ошибка, нроизведенняменьшенли равнасумм 
относительныхь ошибокъ множителей. (ДЪйствительно, отиоси- 
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(«- 24) 6-58) — ав 226 + ба газь 


тельная ошибка произведешя*) ав = а 


2% 6 ай 2226 
а ‚ членомь а 


тельная ошибка ироизведешя равна или меньше, если да и 56 раз- 
личныхъ знаковь, суммы относительныхь онибокь мпожителей). 
Положимъ, дано два числа, имфиощихь но # вЗрныхь цифрь; во та- 


моли пренебречь, поэтому относи- 


комъ случа в относительная ошибка произведен1я равна или меньше 
} 1 ТА 1 
р Ру 10-10 и | ра += вол? ТАБ р, и р: пер- 


Е ы 1 
выл значания цифры множителей. Если 5 < Р<\1, (что мо- 


ъ случиться только тогда, когда, но крайней мЪрЪ, одно изъ 
чисомь пачинается съ едппиць), то отпосительная ошибка 
В | г Р-1, 
то число вфрныхь цифрь (н—1) или п. Если оба числа иа- 
чииалотся сь цифры ие меньше двухъ, ‘го число вЪрпыхь цифръ 
произведены ие мозкегь быть меньше #— 1. Вообще, въ произ- 
ведение двухь чисель съ в вБрными цифрами почти всегда 
можио  указаль (п—1) вфрпыхь цифрь. Однако, если 
ошибка въ каждомъ или одномъ изь комионентовь ироисхо- 


р 
меньше 5 »ичиело вфриыхь цифрь #—2 или #— 1; е 


дигь только оть закруглейя, т. е. меньше о а 2 ТАБ р иер- 
вая цифра числа, го иогрфииность произведешя вдвое меньше 
указанной выше, знакъ ел часто извЪотеиь, и можно почти 
съ достовЪрностью указаль (и— Г) рЪриыхь цифуь въ произ- 
ведеши, а взявь вь ироизведент ® цифрьъ, сдЬлаемъ рЪдко 
ошибку, большую двухь единиць въ иослвдней цифь®. Въ 
иредыдуния утверкдешя можно сь тажимъь же основмыиемь 
высказазь относительно частнаго и съ еще больнириь осиовал- 
шШемь относительно корня квадрагнаго. (Относительная ошибка 
частиаго пе больше суммы относительныхь ошибокъ дВлимаго 
и ДРлитоня, а относительная ошибка кория равна половии® 
отпоситольной онибки подкорелпаго количества). 

При поиближенныхь вычислешяхъ чрезвычайно удобно поль- 
зовалься также сокрыщенными вычполешями, способы кото- 
рыхь могуть быть даны и въ средней школЪ. Сокращенный 
слособь умпожетя Опемеа ‘а заключается въ слфдующемь. 


*) 24 п 86 —пбоолютныя, а и —отиосительныя ошибки мпожителей. №. К. 
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Цифры  множуи 
обратномъ порядкЪ; затЬмъ составляютъ ироизведейёг множи- 
маго на каждую цифру множителя, причемь составляють иро- 
изведеше, начипая только съ той цифры множимаго, которая 
<топть надъ цифрой множителя, па которую помножають; всЪ 
отдБльныя произведещя тажъ подписывають одно нодъ дру- 
гимъ, чтобы иослфдя цифры ихь находились въ одномь 
столбив. Положимь, дано перемпожить 9749 па 79,45, при 
чемъ допускается откидывзлие цифрь пизшалго порядка, чм 
сотни; нодинсываемъ множитель такъ, чтобы единицы мно- 
зкителя находились подь цифрой сотень множимаго. Умпоже- 
н!е расиолатается слфдующимъ образомъ: 
9749 
5427 
— 6818 
194 
36 
7048 сотепъ. 

Между тбмъ, истинное произведеше —706315,05, 
ключаеть 7068 сотни. Чтобы получить въ произведеши вфр- 
ное число сдиницъ опредЪлеинаго и-го порядка (т. с. огличиое 
оть истиниаго менфе, чмъ па единицу этого порядка) можно 
пользоваться слфдующимь строгимъ иравиломъ: поднисать 
цифру едишихь множителя подъ цифрой множимаго (в--2)-го 
порядка; затБмъ, выполиивь перемножеше, откинуть дв ио- 
сльдня цифры, а послфдиюю изъ оставшихся цифуь увеличить 
на единицу (см., напр, УеШе). Умножене для дачнаго при- 
м5ра слБдующее: 


ля пишуть подъ цифрами множимаго въ 


е. за- 


97490 

5427 

682430 

194198 

8896 

435 

706809 
Результать 7064 сотни (отличается отъ истиннаго менъе, 
ТБ па одну сотлю). Приведенное правило остается сиравед- 
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ливымъ, если число цифрь искомаго  произведешя и’ 
велико, наир., не больше десяти. Тотъ сме результали 
можло получить, подписывая множитель такъ ще, как 
въ первомъ случаЪ, прибавляя, однако къ каждому произв 
дерйо закруглелиое число десятковь произведешя цифры мио 
зкителя па первую (изъ откипутыхъ) закругленную цифр\ 
множимаго. Гогда умпожеше представится въ слфд. видЪ: 


9749 
5497 
6824 

195 

39 


5 


71063 сотенъ. 


Здфсь къ первому произведению 947%7—681$ ирибавлено 
6, г. е. ррибавлено (зажругленное) число десятковъ произведен 
7х), ко второму произведено 97х2=194 прибавлено число 
десяткойь произведешя 2Ж5, т. е. 1, иричемь взято 2х5, ап" 
ЭЖЬ, т. к. нося цифры 4 стоить цифра 9. 

При такомъ снособф перемиоженя погришиость (по сран- 
иенйо съ нервымь способомъ) уменьшается, вообще, болЪе, чфмъ 
въ десять разъ, т. к., во-первыхъ, принимается во виимиие 
ие просто слфдующая цифра, а слБдующая цифра съ закруг- 
лешемь, и, во-вторыхъ, ошибки здфсь могуть быть -разимхь 
зпаковъ, и лфроятноеть того, что он отчасти сократятся, очень, 
велика. Поэтому произведеше чиселъь съ иебольиимъ числом 
зиаковь (нанр., чегырехъ—или иятизначныхь), полученное по 
описаиному способу, только въ рБдкихь случаяхь будетъ от- 
личаться оть истиннаго‘на одну или двЪ единицы послфдияго 
зпака. (Въ приведениомъ, взятомъ наудачу, примЪрв в 
цифры зЪриы). 

Сокращенное дЪлеве дЪлается слфдующим» образомъ: но- 
ложимьъ, дано раздблить 7438293 па 85672; сначала дБлять 
на 85672, затьмь остатокъ 57917, не приписывая пуля, д 
лять на 8567 ит. д. 
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743293 | 85072 
685376 8.6761 


Частное получилось 8,6761; между тЬмь истииный рс- 
зультать 8,6759. Правило для опредблешя погрЬшиости сл\ 
дующее: чтобы получить въ частиомь п вфримхъ нифръ, слф- 
дуеть взять въ, дфлителв (п-+-2) цифры [во мпогихь случаях 
можно ограничиться (п-|-1)-ой цифрой |, а въ двлимомъ такое 
число цифръ, чтобы дЪфлитель содержался въ иемъ бол\е 
одного и менфе десяти разъ, т. е. (и--2) или (п!3) цифры. 
Если, однако, при дВлеши, какъ ипри умиоженш, иринималь 
во виимаше первую вычеркнутую цифру и брать ее закру- 
глеппой, то ошибка, происходящая оть сокращешя дзлешя, 
значительно умепьиигтся. Поэтому, ваявъ въ дфиитель п цифрь, 
а въ дрлимомь (п--Т) цафру, получимь частиос, въ которомь 
и-ая цифра будеть вфрна или же будеть огличаться от 
регилной па одпу, п р$дко— на дв единицы. Нослбдиее но- 
лозкее справедливо, если число цифр, которое иадо нолу- 
чить въ частномь, ие велпко (не превосходить четырехь или 
цяти). ЗЗыисириведенное двлеше иредставится вь слЪд. вид® 
(если въ частномъ нужно имфть 4 вЪрныхъ цифры): 

74329 | 8567 
68536 8,676 
5793 

5140 

658 

600 


53 
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Принимая во внимане, что строгая теомя приближен- 
пыхь вычислешй даже въ томь простьйшемъ видЪ, который 
даль ей Долгушинъ, заключаеть цфлый радъ теоремъ, нельзя 
не согласиться съ тЪмъ, что если опа и доступна въ средней 
коль, то только въ старшихъ классахъ и требуеть знами- 
тольшой затраты времени. Кром того, вычислешя въ боль- 
нииотвь случаевъь получмотся псе-таки. неудобными, такъ 
какь для опредфлешя числа цифрь, съ которым нужно взять 
казздый изу, компонентовь, требуется, хотя бы грубо, иредвы- 
числить результать. Между тфмъ, было бы желательно дать 
практику сокращениыхь и ириближенныхь зычислемй уже 
съ младиихь классовъ; только въ этомъ случаф учащщесяиру- 
обрьгуть пеоблодимый иавыкъ и прочно усвоятъ эти знамя. 

Цажть я старался подмеркиуть выше, въ результал» вся- 
каго дЪйстня (кромБ вычиташя) съ числама, имющими и 
вЪрныхь цифрь вообще получается результа ъ (п—1) вЪр- 
пыми дифрами; ошибки въ -омь зпакв въ исключительныхь 
случаяхь ипревосходять дв или три единицы; иоэтому хо 
эта цифра и невьриа, ио откидывать ее ие слбдуетъ. Сохра- 
пяя эке эту я-ую цифру, можно будеть и въ результатв ие- 
длиииаго ряда дЪйотвИ (пяти или шести) получить (® — 1) 
вбриыхь пифръ. Все это остается справедливыямъ и въ тому 
случа, когда пользуются сокращениями вычиелощями, если 
только число % ие велико (не превосходить четырехь или, и’ 
крайшемь случаЪ, ияти). Поэтому можно установить такР 
правила, иригодныя для школьной прастики: 

ели требуется вычислить ифкоторое выра 
женте и получить результать съ й вфриыми ци 
фрами, то сяЪфдусть брать всф комионеиты ‹ 
(®--1) знаками, произвести вов вычислен!я, слфи 
за тЪмъ, чтобы въ результат каждаго дЪйстн: 
получалось не менфе (в--1) цифрь и въ оконч 
тельномъ результат откинуть послфди]й знак 
Если бы въ результатЪ какого-нибудь дВйсти 
получилось (п-+1—1) пифръ, то сяЪдуетъ увел 
чить въ соотв тствующихъь компонентах чие 
знаковъ ]› цифрами. Это можеть случиться толь 
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въ ‘случа вычитан!я]. Примфняя эти правила 
можно пользоваться ир!1емами сокращенныху 
вычислен1й, принимая во вниман1е, какъ это ука- 
зано выше, первую зачеркнутую цифру. При д5- 
лени слЪдуетъ кь дБлимому принисать (), если 
оно получилось съ (*-|-1) цифрами, и ие уничто- 
жать (7+2)-ой цифры, —въ другихъ случаяхь 
(#-+2)-зя цифра откидывается,—если таковая по- 
лучилась. Въ окончательномъ результа п-ая 
цифра будегъ вфрниа, или, въ ифкоторыхъ р®д- 
кихъ случаяхъ, отличаться от истинной на 
одну или двЪ единицы, если только общее число 
дЪйств1й пе превосходитт, шести и # ие прево- 
сходить четырехъ. 

Если бы нужна была полная увфренность въ 7-ой цифьв 
или услойя только-что ириведенныя ие были вылолиены, то 
вь комиопентахь слфдусть браль (#12) пли даже (и+3)} 
цифры. Едва ли въ школьной практик часто вогрбчаетея па- 
добность въ этомъ. Позволяю себф привести вычисленше вы- 


ЦО 5} 
полненное по этимъ правиламъ. Дапо вычислить (уз 7 рт) 
2,5 


съ относительной ошибкой 0,001, т. е. съ четырьмя цыф- 
рами. 


У2= 1,4142 ; 1,4142 --2,5781 = 3,9993. 


3,9928 15,9385 | 25781 
32998 154686 6,153 
119769 4699 
35981 2578 
3598 о 
во. 2062 
12 - 


5,9385 


Вь данномъ примфрЪ всБ четыре цифры результата, 6,182 
вЪрны. |Нрим$рь этоть приведенъь у КаззМийега «'ГЬбоме о 
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ргайитае 1е3 арргохинаН орз литбемез» и Долгушина Вычислешя но 
приближенно» |. 


сли бы требовалось вычислить и 550-- Усе сь двумя 
оо 

цифрами, ‘го пцицилось бы взять я и И? съ шестью цифрами. 
т. к. при вычитат первыя три цифры равны пулю; [конечио 
И воз достаточно взять съ одной цифрой]. Вычислещя слЪдуюния: 


И 2-= 1,41421. 


1,4141 3,14159 
^ 228 3,18954 
239842 —0,00205 
25284 
9828 
3.13 
И 650 Уо,02 =01 2560 | 2 
| 205 12500 
25,6 510 
10 
100 


Ъд.. результать 12000 или 18900. [Истиииый результату, 


ифеколько ближе къ 13000]. 


Я. думию, что только такую простую схему приближен- 
ныхь и сокрмценныхь вычислений, какъ предлагаемая мною, 
мозкио даль ть средней школ безъ значительной затраты 
ку схему молию 
вл ь гимшазй. Этимь достигается чо ирепмущество, что 
и\гь падобпости брать задачи съ подобранными числами. Если 
зке вт старшихь классахь есть время и если теор приблюжел- 
ныхь вычиелешЯ‘ придается большое образовательное значене, 
и таковая будеть проходиться, то предварительное практиче- 
ское озпакомлеше будетъ во всякомъ случаБ не безнолезно. 
`Узже въ первомъ класоб слЪдуетъ дать идею приближен- 
наго измфрешя, объяснить и показать, что всякое измфренюе 
производится приближенно; при чем хорошо на -практиче- 
16 


времени, причемь 


уже м средпихь 
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скихь примврахъ указать точность измбрешя. ЗдБсь обнару- 
жится нецфлесообразность задачь, въ которыхь далия очень 
сложкиыя составныя именоваиныя числа, пайр. числа, содер- 
экация берковцы и доли. 

Во второмъ класс полезно вмЪсто учешя о пермодиче- 
скихь дробяхь указать ученикамь, какь замЪиить обыкновен- 
пую дробь конечной десятичной съ какой угодно степенью 
точности. Туть же можно выяснить иредзль ошибки, которую 
двлають при закруглени чиселъ. На нЪоколькихь примфрахъ 
слфдуеть указать границы, между которыми заключалотся 
результаты дЪйстый съ двумя или ифоколькими петочиыми 
компонентами. Посл того, какъ учениками хорошо усвоены 
дЬйстыя иадь десятичными дробями. полезно иручить ихь 
отлфлять въ результатв дробную часть, не отечитывая какдый 
разъ числа десятичныхь знаковъ въ компонентахъ; такое 
умБые, полезное вообще, оказывается почти пеобходимымъ 
ири сокращенныхь вычислешяхъ. 

Методы сокращеннаго умножешя и дфлешя, которыми 
ученики вообще очень интересуются, настолько просты, что 
могутъь быть пройдены уже въ трегьемъ классов. Въ четвер- 
томъ пли пятомъ могуть быть даны правила, приведенныя 
выше. Теоря приближенныхь вычислешй едва ли умфотна 
ранфе шестого класса. По ознакомлени съ теолей, на ряд 
примфровъ можеть быть показана справедливость ириведен- 
ныхь правилъ. 

Правила, предложенныя мною, не предотавляють чего- 
нибудь существенно новаго. Указалия этого рода есть у проф. 
Ермакова. Онъ заканчиваеть бронпору слёдующимь замфча- 
н1емъ: чтобы при умноженит и дБлеши приближенныхъ чисель 
получить результать съ даннымъ числомь значащихь цифръ, 
нужно въ каждомъ изъ данныхь чисель удержать линииою 
цифру; въ окончалельномъ результат лишпяя цифра откиды- 
вается. Это правило приводится только между прочимъ, хотя 
оно не менфе строго и не мене удобно, чёмъ основное пра- 
вило, приведенное имъ ранфе. Наконець, Тираг@ въ Веуае 4 
Тпзезпешейё 4ез зс!епоез за 1909 г. (№ 3) п въ отдвльной бро- 
пиорф приводить приблизительно тоть же самый методъ, кахь 
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предлагаемый много, не пользуясь однако сокращенными вы- 
числелми. Ошь замфчаеть при этомъ: «я привожу этот» 
методъ, какъ чисто экспериментальный, и утверждаю, чае 
только вь какихъ-нибудь совершеняо исключительных, слу- 
чаяхь онь можеть привести къ неправильному результату». 


Тезисы. 


УмЪне вычислять заключается въ умЪн!и быстро и вБрно 
получить требуемый численный результать; то и другое оди- 
наково важно. х 

1. Для быстраго полученя результата необходима, простота 
вычислешй; эта простота достигается методами сокращенныху 
вычисленй. 

П. Для молучешя вЪрнаго результата необходимо умъи 
опредЪлять, на которыя цифры результата можно положиться, 
основашя теор приближенныхь вычислешй даютъ иравила. 
необходимыя для этого. 

Такъ какъ средняя школа должна научить вычислять, то 
методы сокращенныхь и ириближенныхь вычислешй должны 
быть введены въ курсь средней школы. 

Въ виду практическаго значеня приближеня при всякому 
измфреши, ознакомлене сь приближенными вычисленями 
слвдуетъ начинать рано и проводить затфмь, постепенно раз- 
вивая, черезъ весь курсъ средней школы, обращая особенное 
внимаше на нихъ при вычислеши опытныхъ данныхъ. 

ВелЪдств!е трудности строгой и полной теори прибли- 
женныхь вычисленй и разнообразя случаевъ, встрёчающихся 
въ задачахъ, для осуществимости проведешя этихъ вычисленй 
въ курсь средней школы необходимо дать простыя, удобныя 
практическя правила, иригодныя для вехь случаевь; при 
этомъ желательно также указать теоретичесыя обоснован 
этихъ правиль. 

Если приближенных и сокращенныя вычислешя будуть 
введены въ курсъ средней школы, то всЪ задачи съ подобран- 
ными числами должны быть выброшены. 


16* 
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Преня по докладу В. А. Кропуса: 


И. А. Долцриипь (Кевъ). „Идея приближеннаго вычислешя 
очень проста. Возможио знакомить съ такимъ вычислешемъ и въ 
иизшихъ классахъ средней школы, и даже въ городскихь учили- 
щахъ. Суждеше о точности результата можно осповывать па про- 
стомъ попями объ измЪияемости результатовъ дьйствя при измЪ- 
неши компонситовъ. Можно также дать простое правило при 
рЪшеши обратиой задачи —опредфлешя числа точиыхь цифръ въ 
компонентахъ для получешя результата съ задапиой точпостью 
(см. П. Долгушинъ—«Вычислешя по приближенйо», изд. П, 1912 г. 
$ 15)*. 
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Пока. ДЛ. М. Лемитуса: 


М. 0бъ алгебраическихь преобразован!яхъ. 
Докладь Д. М. Левитуса (Сиб.). 


«Ифль моего доклада— разобраться въ воиросахт: какова 
роль алгебраическихь преобразовай въ школ: Въ чемь ие 
алки обычинаго способа ихъ изучешя? Каковы должны быйи 


до 
нремы этого пзученя? 

Всямй воиросъ, подлежащий математическому разрыленйе 
отавляеть преодолфть слфдуюния трудности: 1) отыскать за 
висимость между данными величинами; 2} выразить эту зави 
симость на явыкЪ математическихь символовъ; 06% оги трул 
ности могугь быть преодолЗины учащимся, если у него бы.п 
очно развиты интуптивное чувство функщональной зави 
‚имости ил мервыхь стунепяхь обучещя и премы оформлен 
этой зависимости —иа среднихь стуленяхь. 

[лце одиа трудность состоить въ слБдующемъ: найдя п? 
висимоелть и выразивъ се символически, падо подвергнуть и 
лученную математическую фразу сиещальной обработк ди 
полученя р®шешя вопроса. Преодолфые послфдней ‘трудност 
и требуегь умфшя оперировать надъ алгебраическими выр 
зкешями. Съ этой точки зря, алгебраичесяя преобразован! 
являются инструментомь, в5рифе — необходимым наборомъ и! 
ствументоль для математической обработки математически’ 


док 


матортала. 

Такова роль алгебраическихь преобразовашй въ матем 
жи Ту же роль они должны, конечио, играть и въ иико. 
По въ школ изучене преобразовай, сверхъ ‘того, до: 
играть еще другую роль, не менфе важную, а съ восии 
цой точки зря, быть можеть, и болфе важную: всяк 
алгобраическое преобразовалие основано на логически обоспова 
ь исполЬзоваши ифкоторыхь общихь положетй. Изун 
ое повое преобразоваше, учанийся упражилется, если 
умини строго логически мыслить, —на первыхъ порахь: 
ие удастся, —то, во всякомь случа, въ умёнш правильно р’ 


суждаль. Оперируя надъ абстрактнымь матераломъ, т 


те! 


ПОХ 
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менфе вполнЪ доступнымъ по легкости, ученикъь на задачахь 
алгебры постепенно подготовится и кь болфе труднымь для 
него геометрическимъ абстракщямъ. Эта логическая сторона 
дВла чрезвычайно важна. 

Если бы преобразоваюя вводились въ школу только какъ 
матералъ для логическихь упражнешй, то оть учениковъ ие 
падо было бы требовать ум$н!я справляться съ преобразо- 
вашями, даже песложными. 

Достаточно было бы показать, доказать, пояснить нЪфсколь- 
кими примБрами и итти дальше. Но разъ преобразовашя явля- 
зотсл, сверхъ того, практически пеобходимымъ «наборомь ин- 
струментовъ», то надо паучить будущихь мастеровъ пользо- 
ваться этимъ наборомь. Попимать и умБть—различныя 
вещи. ТИкола должна дать и то, и другое. 

По умБюе свободно обращаться съ ипструментомъ тре- 
буеть большого навыка, большой практпки. На это вужно 
время. ГдВ его взять? 

Па этотъ вонросъ я отвЪчаю, какь учитель-ирактикъ. Кеть 
вещи необходимых и есть только зкедалельныя. Конечно, эке- 
лательно, чтобы учепикъ зналъ возможно больше. Мо еще бо- 
ле желательно, даже необходимо, чтобы опъ зпалъ хоть ие 
такъ много, но возможно лучше. Пусть каждый изъ Васъ ска- 
зкетъ себ’ 
въ школф? Отказъ оть сложныхъ задачь дасть время основа- 
тельно проработать боле простыя. Тфмъ болфе, что сложныя 
задачи не достигають цфли. Прежде всего— по недостатку вуе- 
мени и по причинф слБпого подчиненя существующимъ учеб- 
нымъ планамъ—приходится весьма обширный малераль ире- 
образованй проходить очень быстро въ каюе-пибудь 2 года 
(3-Й п 4-Й классы). Ученики ие усиБвалотв` освоиться съ ма- 
тераломь, п даже тБ сложныя задачи, которыя имБли бы 
смысль по существу, изъ-за этого проходять мимо учениковь 
вь лучшемъ случаЪ безслЬдио, а въ худшемь—вызывая отвра- 
щене къ математик. Е 

Кь концу курса 5-го класса гимназй учене о преобра- 
зовашяхь считается законченным. Но я беру на себя см%- 
лость утверждать, что по окончани пяти классовь учащся 


не излишни-ли мномя упражнешя, прахтикуемыя 


> 
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преобразовамями не владеть и ихь не понимаетъ—за 
ифкогорыми, конечно, исключешями. РазвБ не изъ-за, этого 
получается столь большой проценть учениковъ, слабыхъ въ 
алгебр? А въ результатв—такъ называемыя, привычныя 
ошибки учениковь старшихъ классовъ. 

Результаты, которыхь достигаеть школа по части умфшя 
учениковь выполнять алгебраическя преобразоваюя, мл ка- 
зкутся скудными по сравненно съ количествомъ труда, затра- 
ченнаго учениками. А если однимъ изъ этихъ результатов 
являстся неир!язненное отношене къ математик, то таже 
результаты надо признать весьма плачевными. 

Перюдь изучешя преобразовай долженъ быть значи- 
жельно увеличелъ. НЪкоторыя боле сложныя преобразовашя 
могугь внервые изучаться даже въ послфднемъ классов. Весь 
матераль должень быть перераспредълень съ методическихь 
‘точекь зрыйя. Упражненя, продфлываемыя учениками, дол- 
эжиы рЪзко распадаться на два тина: первый типь—уиражие- 
я, предшессвуюния или сонутствующуия изученио матермала. 
Ихъ отличительною чертою должна быть крайияя иростота, 
чтобы ‘техпичесюя трудности были несравнимо ниже трудио- 
стей логическихь. Что ке касается послБднихь, то и он 
должны увеличивалься лишь въ строгой и осторожной посте- 
ненности, 

Упражнешя, преслЗдующйя усвоеше новаго матерала, не 
дДозжмы одиовременио служить другимт цлямъ: это усложиитъ, 
ихь, а нотому сдБлаеть ихъ для главной или мало ипригод- 
ными, 


Второй тинъ упражненй, во моему плану, дояженъ ире- 
слЪдовать цфли укрфилешя изученнаго и развимя, какъ тех- 
лики отдфльныхь простыхь преобразовалий, тажь и умия 
орентироваться въ бошве сложныхь комбинащяхъ. 

По какь оттого достичь? ВЪдь тогь весьма значительный 
трудъ, котораго требують теперь оть учениковъ въ области алге- 
браическихь преобразован, имзетъ ввиду не что иное, какъ 
развие техники преобразован. 

Каждый изъ насъ знаетъ, какъ достигается бЪглость при 
игр на музыкальномъ инструментЪ. Развите техники алге- 
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брапческихъ преобразовалий можечь быль достигнуто тБми же 
средствами: надо избрать путь ежедиевныхь или, хотя бы, бо- 
лфе рёдкихь, но регулярно выполилемыхь особыхь упра- 
жнешй, такъ сказать, математических гаммъ, магемалических т, 
Этюдовъ. 

Особый задамниюь, который я пазваль бы «задачиткомь 
на каждый день», рисуется миф въ такомь видЪ: на 
день ученикь продфлываегь небольшой цикмь задать на ире- 
образовалыя (сюда я отношу и рфшеше уравнеий), отнимаюний 
оть до 10 минутъ. Такой циклъ должешь быть виолиф 
конченъ. Пачиная сь очень проегой темы, постенпенио разви- 
вать ее въ какое-нибудь сложное преобразовали 

Воть примБръ нбеколькихъ цикловъ задачь, пачинаю- 
щихея съ одного и того же образовашя, слулимцаго темою: 

Г) оть примвиешя формулы для (“+ 0)* перейти къ вы- 
числению квадратовъ двузначиыхч» чисель тина 31, 79 и т.д. 

2) Огь той-же формулы перейти иъь формулЪ для {и +0), 
(«+0 ит. д. 

3) Оть той же формулы— къ формул возведешя много- 
члепа въ квадралъ. 

+) Оть той же формулы — кь разложению квадр. грехчлена 
на линейныхь множителей, и. д. 

Но педостаточно только сдфлаль работу. Падо ум» вы- 
полиять ее изящно. И при обученш математик пельзя упу- 
скать изъ виду остетическаго олемеита. А чтобы паучить уче- 
пика изящнымь премамь преобразовай? 
немь чувство изящнаго и на урокахь м 
комить его съ изящиыми классическими прим5рами преобра- 
зовашй. 

Интересло отмЪтить сиздующее: воф .изящныя преобразо- 
вайя— крайне просты. Всё важнЪйнил иреобразовавя, потр1;- 
чалонйяся въ высшемъ курсв математики — просты и изящпы. 

Только простой матераль для упражнешй научить уче- 
никовъ владЪть каждымь инструмептомь и умть выбрать 
пзъ своего набора инструментовъ тоть, который наиболЪе при- 
годешь для предстоящей работы. 

Въ связи съ вышеизложеннымь позволяю себб особенно 


цадо развивать въ 


ематики; надо зна- 
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обратить ваше внимане на то зло, которое ироистекаегь оть 
столь расиространенпыхь такъ называемыхь --привычныхъ уче- 


пическихь ошибокъ. 

Господа! 'Такихь привычныхь ошибокь масса. По усло- 
эялмь своей работы, я имЪль возможность, несмотря на ко- 
рогкй нятия 


тн иерюдъ своей педагогической д 
ознакомиться съ позпашями нЪфсколькихь тысячь молодых» 
людей 


Бятельности, 


Много сотен ежегодно отнадаеть отъ средией школы 


изъ-за пеусиииности въ математик; много народу иронадаеть 
для работы, такъ или пначе связанной съ математикою. 

Падо помочь тЬмъ, кто отсталь отъь товарищей пе по 
одпой только своей небрежности.` Чтобы избавить пзмиихъ 
учениковь оть привычныхь ошибокъ, пужны особыя мЪры. 
Учитель старшихь классовь пе можеть удЪлять такимь 
вшимь ученикамь особаго времени: у иего каждая ми- 
пута на счету. Падфятьея на репетиторовь нельзя. 

Вопросу о иривычныхь ученическихь ошибкахь должны 
быть посвящены особые труды, составлены особые, такъ ска- 


ге 


зать, цвлительные задачиоки. Я ипредиолагаю въ- ближайшем ь 
времени начать разработку именно этого воироса, и очень 
прошу воъхь, кто сочувствуеть такому моему начинанйо, по- 
ДВлиться со мною матералами, ирисылая ихъ па мое ймя сюца» 
въ Педагогичесый Музей военно-учебныхъ заведенй». 


Тезисы. 


Преобразовашя—одинъ изъ важнЪйшихь инструментовъ 
малематическаго изслБдовашя. Учить преобразовашямъ необхо- 
димю такъ, чтобы изучивний ихь въ совершенствЪ владЪлъ этимъ 
инструментомъ при производствЪ несложныхъ операщй. Обу- 
чеше преобразовашямь возможно лишь путемъ долгихь систе- 
матическихь упражненй. Поэтому, съ ифблью экономи: вре- 
мени, необходимо сократить объемь пзучаемыхь преобразован. 
Еритерй при р5шеши вопроса о томъ, чтб пужно и чтб не- 
нужио, могь-бы быть такой: преобразовашя, съ которыми ие 
приходится имЪть дьла па малематическомь факультетв уни- 
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верситета, спокойно могуть быть исключены изъ программы 
- средней школы. 

'Мегода обучешя преобразоваямъ должна быть основана 
ца долсихь упражнешяхь надъ простымь и прозрачнымь ма- 
тераломъ. Иоскусственио запутаниымь иримфрамь ме должио 
отводиться никакого мфота въ шкод%. 

Полезно было-бы создане особаго сборлика упражнений 
«па каждый день», который имЪль-бы ввиду развие тех- 
ники преобразоваюй. 

При илохомъ изучен преобразован! въ среднихь клае- 
сахь ученики старшихь классовъь часто допускають ошибки, 
Необходимо изучить эти привычныя ошибим и создать особый 
сборникь упражневй, котораго цЪфлью было-бы искоренеше 
этихь ошибокъ у учениковъ старшихь классовъ. Докладчикъ 
просить доставлять ему матералы ио вопросу о привычныхь 
ошибкахь. 


Третье засЪдане. 
29 декабря, $ час. веч. 
УП. Спорные вопросы въ методинф ариометики. 
Докладь 0. А. Эрна (Рига). 


«Было время, когда методика ариометики считалась 
знолиз опредфлившейся дисциилиной, когда Калласъ въ ире- 
дисловш къ своей «Методик В элементарнаго обучешя ариоме- 
тик» утверждаль, что «методика пачёльной зриометики 
является осповнымъ и наиболбе блестящимь предметомъ въ 
хурс» учительскихь семинарй, что на такую высоту вознесли 
ее труды ифмецкихь методистовъ, начинал съ Песталоцци и 
пончая Генчелемъ, что предметь съ по своему объему и 
содержанию внолн закончень, и что дальше по нути, указан- 
ному Генчелемъ и его предшественниками, итти некуда и не- 
зачфмъ. 

Въ настоящее время врядъ-ли кто-либо изъ преподава- 
телей ариеметики согласится съ этимъ взглядомъ Калласа; го- 
раздо больше иприверженцевъ окажется, вЪфроятно, у мн$ёня, 
высказаннаго почти одновременно съ Калласомъ, извфотнымь 
методистомт Беетцомъ, согласно которому, «выборъ и распре- 
дБлеше малерала, самое изложеше, однимъ словомъ, вся ме- 
тода обучешя ариеметик$ не представляеть собою ничего еди- 
наго и однообразнаго; каждому взгляду противопоставляется 
другой, прямо противоположный; противорзще царить въ са- 
мыхь простыхь вопросахъ». 

И вь самомъ дЬлБ: нельзя-же современную методику 
аривметики признавать вполив опредфлившейся дисциплиной, 
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разъ те кардинальные вонросы, какъ вопросы о или пре- 
подавашя ариеметики зъ школ, объ объем и хараютерь 
курса, наконецщь, о методахь и иремахь обучешя, все еще ие- 
достаточно выяснены и р®нимотся современпыми мегодистами 
часто въ прямо-противоположныхь паправлешяхь. 

По, соглашаясь внолиф съ мизшемь Боетца о пед 
помь развити методики ариометики, нужно вмфотб съ гмь 
отнестись нь лысшей стенени осторожно къ объясиенио при- 
чинъ этого явлешя. Какъ извзотно, вь своей броииорв «Суиш- 
ность чиела» Беетць объясилегь существоваше противорзий 


дгоч- 


п спорныхь вопросовъ въ методик арпометики тЪмь оботоя- 
тельствомь, что все учоше о ипреподаванит арпометики пе объ- 
едипено одной идеей, что оно ие покоится па одиомъ 
осповномь приицииз, изь котораго вс методическя иоло- 
зкошя могли-бы быть выведены чисто-дедуктизнымь путему. 

Пасколько правилень ототь взглядь о необходимости де- 
дуктивнаго, чисто ‘георстическаго построешя методики арио- 
метики, можно будеть судить лишь нослб болфе иодробнаго 
изсифдовашя характера тЗхь сиорныхъ вопросовъ п противо- 
РАЙ, 
рЪзче, чмь 20 иБть тому назадь. 


которые въ настоящее время бросмотся въ глаза еще 


Казль ‘только-что было указано, спорные вопросы возии- 
кмотгь сразу при опредфлени: пли преподавашя ариометики. 
РазумБется, чистыхь Песталоцщаниевь, смотрящихь на арноме- 
тпку и матемалику вообще только какъ па прикладную ло- 
гику п призпающихь исключительно формальныя ифля препо- 
давашя ариометики, въ настоящее время. уже почти не ветр®- 
чается; но все же вь понимаши цфли и задаль обучешя арио- 
мегик}; мы набмодаемь очень существенныя разпоглаця. Въ 
то время, какъ одни методисты не признають ва обучешемь 
ариометик® почти никакого раввивмощаго значешя п отри- 
цаотъ, кажь будто, ио крайней м5рЪ, па первыхъ порахь обу- 
чешл, формальныя ифли, друйе лишь отодвигають формальное 
развит! е учащихся на заднй плань и подчиняють формальныя 
цфли матеральной. При этомъ большинство метедистовь ио- 
слфдней категоми старалотся связать ариометику как» можно 
прочие съ жизнью или съ другими иредметами преподавания, 
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придать сй, такимъ образомъ, прикладной характеръ. Но при 
рЬшеши вопроса, что понимать подь ирикладнымъ харахте- 
ромь, снова возникалоть разноглася и выдвигаются различныя 
точки зрьшя. Д-рь Гартмаиъ, д-рь Рейнъ и друме иредстави- 
чели Гербарть- Циллеровской школы видать все спасеше въ 
расположении учебнаго рИала по, такъ называемымъ, «иред- 
метнымь областямъ» (Засиее ее). При этомъ они руководятся 
исключительно интересомь учащихся и ихъ «кругомъ пред- 
ставленй». но мБрБ расширешя котораго, расиитряется и ма- 
тералъ, разрабатываемый ва урокахъ ариометики. Центром 
тижести такого курса является практическое ознакомлеше 
учащихся съ мфрами и монетами и простЪЙнитии, доступными 
Бтекому нонимаино, случаями измБрешя и лычиелешя ои- 
мости ири иокуикв и продаж различных  предметовъ. 
Друг методисты, желая придать ариэметикв прикладной ха- 
актерь, шюевращаютъ ее въ р’ еше задачъ — иногда очень 
слодиияхь и трудныхь—иа коммерчесыя и финаисовыя вы- 
чиесленя. 'Рретьи стараются устаповить возможно прочную 
связь между арпометикой и теомстыей, причемь иногда эта 
связь оказывается настолько перазрывной, то ариеметика, те- 
ряегь созсфмь характеръ самостоятельнаго учебнаго предмета 
и является лини, средстломь для изсяфдовамя  чяслогляхь 
отношешй въ теометрическихь воиросахъ. ь 
ПовЪйии «реформистекое» направлеше въ методик 
ариометики ‘тоже всенфло подчинлеть формальную цфль мате 
Мальной и полагаеть, что обучеше, которое сь самаго начали 
постанить себф ифлью побудить ученика къ усросино изёй 
паго математическаго матерала, мозкету, спокойно ожид 
тЪхь побочиыхь формально-развивающих» результатолъ, ко- 
торые должиы явиться слфдстыемьъ такого обученя (Алонзй! 
Гефиеръ). Эги реформаторы въ честв} звена, связующаго 
ариометику еь экизиью-—вообще, а съ наукой и техникой 
особенности, усиленно рекомендують усвосше учащимися иде 
фупкщональной завиеймости и роспиташя въ нихъ навыка ит 
мышленйо въ области функциг (мисбопа]ез Репкеп). (См. Ме 
рапскую программу). Разум$ется, надлежащее понимаше функции 
п ихъ значешя вь математикВ возможно только въ стариили 


ь 


вт 
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классахь средней школы, но, по мизыцо многихъ методистовъ, 
уже среде и даже младийе классы средней школы дмоть 
достаточно малемала для подготовки учащихся къ усвоепио 
идеи фунщюнальной зависимости. Въ области ариометики въ 
этомь отношении большое значен!е могло-бы имЪфть умлое и 
своевременпое выяснен!е учащимся поняття о прямой и обр: 
ной пропорщональности величинъ, сопровождаемое указашемъ 
тВхь случаевъ, когда между величинами существует» боле 
сложная зависимость. Эти зависимости должны наглядно де- 
монстрироваться путемь черчешя различныхь графикь. Это 
стремлеше подготовить учащихся уже на первыхь ступеняхь 
обучешя къ понимаийо функщональной зависимости иропикло 
въ послёдне годы и въ [русскую учебную литературу. Мо- 
явившаяесл недавно методика ариеметики г. Галанина, отводить 
этому вопросу видное мЪето даже въ первомь году обученя. 
ЗдЪсь идея прямой пропорщональности выяспяется дЪгямъ при 
помощи опредфлешя измВнейй въ в объем, стоимости 
различлыхь предметовъ, путемъ фактическаго измБрешя и вы- 
числешя, производимыхъ самими учениками. Авторы изв 
ной книги «Педагогика математики», г.г. Мрочекь и Фили- 
новичь, указывають па изолЪдовалия свойствь членовь арио- 
метическихь дЪйствЙ и даже на составлене такъ называемыхь 
волшебныхь квадратовъ, как на упражнения, способотвующя 
выясценио функцюнальной зависимости. 

Но, конечно, п здфеь возможны увлеченя, и увлечешя 
очень вредпыя. Знатокъ нЪмецкой методики, проф. Г8ф- 
леръ, вполиВ раздфляя въ общемъ взгляды; высказанные въ 
Меранской программ, въ тоже время ‘настойчиво совфтуетъ 
ие спьшить съ выяснешемъ функщональной зависимости и не 
навязывать дЪтямъ въ курсф ариометики понят и идей, имъ 
педоступныхь. И здЪфоь, какъ вездВ въ арИометикЪ, мыш- 
ленуе въ области функц должно опираться па иаблю- 
ден1е и онытъ надь измЬняемостью перемфнныхь; поэтому 
онъ строго различаеть «Тапсбопа]ез Оепкеп» оть «ЁРапеНопа]ез 
Лизсвацеп». 

Если, такимъ образомъ, нельзя считать вполн% рБшеннымъ 
вопрось о ДЪлЪ преподавашя ариеметики, то объемъ курса 
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ариометики и его характерь вызываютъ еще больше разно- 
гласй между современными методистами.—Очень много спор- 
ныхь вопросов возникаеть въ самомъ начал обученя, 
волБустые иротипоръчивыхь взглядовь на сущность и при- 
роду числа. Въ Германи, какъ извфетно, чуть не сто лЬтъ 
пдегь борьба между сторонниками теорш счета и теори ие- 
посредетвениаго воспря числа или числовыхъ предета- 
влешй. Послфди!е полагаютъ, что понятео числ возникаеть 
онытнымъ путемъ, причемъ главную роль играеть наблюдеше, 
при помощи органовь внфшнихь чувствъ, небольшихь сово- 
купностей или групиъ иредметовъ, сравнене ихъ между собой 
ит. д. Попяме о числ будеть отчетливымъ и яснымъ, когда 
отдфльныя единицы, входящя въ составъ его, будуть вый 
лены, такъ называемым, постулировашемъ, и вмфотВ съ тмъ 
всЪ эди единицы будуть мыслиться, какъ одно цфлое. Но по- 
стулировмыце это совершается, будто-бы, безъ всякато участя 
счета, лишь путемъ всесторонняго наблюдешя совокупности. 
Представители другого направлешя колагаютъ, что попяте о 
числЪ есть результатъ особахо. исихическаго акта, назы- 


ваемаго счетомъ; только путемъ паблюденл это поняге ие 
можеть возникнуть, такъ какъ наблюдать и представлять мы 
можемъ только конкрегныя совокупности, а не число. Поэтому 
для сторонниковъ теор счета каждое число есхь не отд ль- 
ная групиа единиць, совмБстно и единовременно восири- 
нимаемыхь нами путемь наблюдешя, а тоть или другой членъ 
ц%лаго ряда, изъ которыхъ каждый нослёдующий получается 
изъ иредыдущато путемъ прибавлейя къ нему одной еди- 
ницы. У насъ въ Росфи почти вс методисты были сторон- 
никами теорш счета; но за послёдше годы посл появлейя 
сочинейй д-ра Лайя, виднаго представителя теория непосред- 
ствениаго воспряя числа, и у насъ появились послдова- 
тели этой теори. 

Само собой разумфется, что разноглафе во взглядах на 
сущность и возникновене числа вызываеть разногламе въ 
построенйи всего курса ариеметики и въ премахь преподаваня 
па первыхъ-же ступеняхь обучешя. Спорнымъ является, намр., 
вопроеь о значеши и характер наглядныхь посойй. Ддя 
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ороппиковь ‘теорит сче важиюо научить учеников, ках 
можно скорфе, считать вЪрно и сознахгельио; этому молно 
‘ъ, располагаемыхь въ 


паучить на какихь угодио предме 
ряду, поэтому для методистов этого илиравлешя видъ и 
форма паглядныхь посойй пе играеть большой рот. Для 
иредстанителей теоршг пеносредственнахо вомииямя важень ие 
очеть, & 10 виечат/ице, которое производим  извфетная 
груина иредмехговь па внфипие оргапы учащихся; поэтому 
у пихь излюбленными паглядпыми нособями являются, 
пазываемыя, числовыя фигуры, въ видЪ-ли груншь точек или 
кружочковъ, расиоложенныхь совершенио опред 
разомъ, или въ видф тажихь-же груииь птароръь ( 
борь д-ра Лайл). 

Различно рёшается п вопрось о томь, когда слЪдуегь 
ознакомить учалцихся съ цифрами. Для сгоронниковь леорш 
непосредственнаго воспритя числа валю продержаль дЪхел» 
хажь молию дольше, па наблюденйг и изученит реальшыхь соро- 
купностей или числовыхь фигурь. Вей символъ, условно 
обозиалимопий то пли другое число, съ ихь точки зря, преры- 
ваегь тотъь правильный и послбдовательный ходь работе, ко- 


акь 


отигыгь 00- 


огный при- 


торый совершается въ сознанит д той ири ивучени числовыхь 
фигуръ, вносить въ эту работу новый элемепть, чуждый 
цаглядноети, требующий изв 
мышлениг. Поэтому мноме методисты этой школы отодви- 
гмотъ зпакомство съ цифрами до боле ипоздилго времени. 
Сторопиики теорт счета ис боятся вводить цифры въ самомь 


тнаго павыка въ отвлеченномь 


начал обучешя, потому что не боятся симвозистики вообще; 
талсь какъ для нихъ цепгрь тяжести всего обучешя лелиЕеь 
вь счегь, а счеть основань на ‘свердомь знании порядка на- 
звалйй чисель натуральнаго рода, то имь, вое равно, приходится 
пользоваться символалиг: самыя чиолительныя имена являются, 
вЪдь, такими ке символами, только условно замбияющизях 
числа. Цаконець, прп иереходЪ къ ариомегическимь дзйстнямь 
разиица между построешемь курса становится еще болбе за- 
мной. Послдователи теор. счета кладуть счеть и пь 
основу производства вебхъ дьйств; резульгаты этихь дЪй- 
отЫЙ.очи находять путемъ присчитываюя пли оточитывашя 
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единицами или групнами единицъ; поэтому они тотчасъ посл усво 
ея счета иереходять къ, такъ называемому, изучению дЪйстнй 
о тому или другому юлану. Совершенно иначе обстоить дЪло 
сторонпиковъ другой теори. Имъ тоже приходится встрфчаться 
у, ариометическими дВйстями въ самомъ пачалЪ обучешя 
Имь пужио, вБдь, прежде всего выработать въ учащихся 
отчетливое поляте (или даже представлеше) о каждомъ числ. 
путемъ сравнешя различныхь чисель между собою; для этого 
пужно выяснить составь числа изъ слагаемыхь или множи 
телей, а для этого нужно производить арпеметическя дЪйствя 
„Такимъ образомъ, здБсь ариеметичесмя дфйстыя важны не 
ами ио себ; опи являются лишь средствомъ для изучеши 
состава чисель слагаемыхь и множителей, Поэтому и) 
осиовЪ курса методистовь этого паправлешя лелитгь не изу- 
чене дЪйствй, а, такъ, называемое изучеше чиселъ. 
Вирочемь, вь области ариеметическихь дЪйств встр®- 
чается много сиориыхъ, съ методической точки зрёшя, вопро- 
совь и независимо оть разлищя въ понимаши сущности чи- 
„вла. Прежде всего, вЪдь, до сихь поръ не установлено точие 
число ариометическихь дЪйств. Правда, средиевЪковыл удвое- 
ие и дБленю пополамъ канулй въ вЪфчность, но и До сихь 
порь многе ифмециые методисты признают, за самостоятели- 
ныя арлометичесяя дВйствя нЪФкоторые виды и особые случаи 
вычиташя п дфлешя, какъ-то: сравнене, различене, измфрене 
и т. д. Много разногласй возбуждаоть и вопросы о поряди 
и нослфдовательности въ изучеши дЪйстый и о премахъ вы- 
яенешя самой сущности этихъ дъйствй. Одни считають пуж- 
пымъ познакомить дьтей сразу со вебми случаями примвнешя 
того или другого дЪйствя, друме рекомендують въ этомъ от- 
ношеши строгую ипостененность и послфдовательность, третьи 
думаютъ, что ибкоторые виды дзйствй совсзмъ не подлежал 
раземотриию въ элементарномь курсЪ; одни считають, напр.. 
АЪлеше на равныя части болЪе простымъ и доступнымь д’ 
©кому попиманио видомъ дБленшя, чБмь кратное сравнен! 
друге, наоборотъ, предлагаютъ начинать именно съ дфлевшя по 
содержанио, третьи стараются убфдить, что всяке «виды» дф- 
лешя только путають и затруднають дьтей и что гораздо 
17 
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проще выяснить общее попязфе о дьленш, какъ о дЪйствиг, 
обратномъ умноженйо; далфе, одни находять возможнымь уже 
на первой ступени обученя озпахомить дфтей со вебми че- 
тырьмя дЪйствями, друше отодвигалоть изучене умпожешя и 
дфлешя на боле позднее время, & при изучениг дЪйствЙ въ 
предфлЪ ипервахо десятка ограничиваются сложешемь и вы- 


читалиемь. 

Паконець, и ныемы изучешя производства, дЬйств нельзя 
считать опредБлеинно установленными. Знакомить-ли дЪтей съ 
однимъ какимъ-либо способомь производства дЬйстья или съ 
различными? Производить-ли вычитан!е при помощи отечиты- 
вашя или досчитываня? 

Каче иремы сокрашеннаго производства дВЙстай должны 
быть усвоены учащимися? 

Эти и мноме друге вопросы изъ той-же области до сихь 
поръ рёшаются методистами различно. 

По, конечно, разноглайя и иротиворв\иИя проявляются не 
только въ области изучешя ариометическихь дьйствй. Ихь 
молию  конотатировать и въ любомь отдЬлЬ современной 
ариометики. Рёшене задачъ, напр., огромнымь большинствомь 
методистовъ признается цептромь тяжести всей элементарной 
арпометики, а между тЪмъ, ть вопросахь о выбор® задачь, о 
ир!емахъ ихь рфшешя, дазже о роли задамь въ куреб ариеме- 
тики воть много невыясненнахо, спорнаго, пеопредфлившагося. 
Взать хотя бы вопросъ о такъ пазываемомъ, распредфленйт задач 
по тинамь. Во многихъ сбориикахь задачь повЪй:аго пройехо- 
ждешя тахое расположеше задачь усиленно рекомендуется и 
какихЪ только, модчась въ высшей стелени отраниы\уь, тиновъ 
здфеь ие встрбчается. Съ другой стороны, мноме видные методисты 
эпергично высказываются противь рфшешя задачь по ‘тинамь, 
такъ какъ такое рьшене иручаеть дЪфтей кь пользованио 
шаблономь и возвразцаеть насъ почти въ обстановку средне- 
зЪковой школы оъ ея задачами на ложное дЪлеше и пир. ира- 
вила. Къ типичным задачамь близко примыкалють задачи, таль 
называемаго алгебраическаго характера. И въ этой области тоже 
достаточно спорныхъ пунктовъ. Прежде всего пе установлены 
точно признаки, по которымъ задачи алгебраическахо хараж- 
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тера отличаюгся отъь чисто-ариеметическихъ. ЗатЪмъ далеко 
не одинаково оцфиивается и роль этихь задачь въ курсв арио- 
метики. Большинство методистовъ, принимая во вниман!е искус- 
ственность задачъ алгебраическаго характера, ихъ оторван- 
ность оть жизни, предлагаеть сововмъ исключить ихт изь 
курса ариометики и перенести въ куреъ алгебры, тБжь болЪь 
что составлешемьъ уравнен! задачи огого рода р®измюотся го 
раздо проще, чЬмъ искусственным ариометическимъ путемт, 
Съь другой стороны, однако, именно за посл5днее время пачи 
нають въ большомь количеств появляться сборники задач! 
алгебрапческаго характера или задачъ-загадокъ, требующих! 
для своего рБшеня особаго рода смегливости или соображе 
я. Паконець, и прэмы рЬшешя сложныхъ ариометических и! 


задать нельзя считаль окопчательно установлениыми. Пужио 
ли знакомить учащихся съ таль называемымь, аналитическим! 
ирюмомь рЬшешя задаль и если нужно, то на какой ступени 
обучен”, и въ какомъ отношеши это аналитическое рбше 
не задачь должно находиться къ обычному сиететическом 
ир1ему? 

Из 
вопросахъ объ именова 


 другихь сиорныхъь вопросовъь остаповлюсь еще н 
ныхь числахъь и дробяхъ. ВФдь имепь 
ванныя числа до сихъ поръ не могуть найти своего м 
курсЪ ариомегики. Одни методисты все еще иризнають ну 
нымъ выдблить изучеше дфйствЙ падъ именованными чи: 
лами въ особый отдЪлъ, тогда какъ друге усиленно рек 
мендують разсматривать дЪйсЕя надъ отими’ числами нара: 
лельно съ дЪйстыями  падь  отвлеченными, прурочиия 
раздроблеше и превращенюе составныхъ имепованныхь чисе. 
къ изученио умножешя и дфлешя. 

Вь области дробей я не стану разсматривать всёмъ и 
вБотныхь разногласй относительно объяспешя умножешя 
дЬлешя ма дробь и остановлюсь только на воиросв о посл! 
довательности, въ какой учашщеся должны быть ознакомлен 
сь дробями: вачиналть-ли съ обыкновенныхь дробей и о! 
нихъ переходить къ десятичнымь или наобороть? Въ русских 
школахь до сихь порь иочти всегда обыкновенныя дроби пр’ 
ходятся раньше десятичпыхь, а послЪдя разсматриваюте 
49° 
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какъ частный случай обыкновенныхъ дробей. Такое построе- 
не курса оправдывается тБмъ, что поняя о десятой, сотой, 
тысячной гораздо труднЪе выяснить дБтямъ, чБмъ поилия 
© половииЪ, трети, четверти, которыя могуть быть нолучены 
непосредственнымь, нагляднымь дЪленюмь отдфльнаго пред- 
мета на равныя части; кромф того, и въ практической жизни 
несравненно чаще приходится встрЪчаться съ дробями, выра- 
эженпыми въ половинахъ, четвертяхъ, восьмыхъ, чВмъ съ та- 
кими мелкими долями, какъ сотыя п тысячных. Въ ифмецкой 
методической литературв существуеть, однако, и другое наира- 
влене: д-ръ Гартманъ, д-рь Рейнъ и друге настаивмоть на 
изученш десятичныхь дробей тотчасъ иослЪ ознакомлешя съ 
дБИствями надъ цЪлыми числами, указывая на то, что деся- 
тачныя дроби но своему составу и по способу обозначешя го- 
раздо ближе подходять кь ифлымъ числамъ, чём къ обык- 
повеннымъ дробямь, которыя по своему составу изъ долей пе 
принадлежать къ числамь десятичной системы. Поэтому на 
десятичныя дроби можно смотрЪть, какъ па особый звидъ де- 
сятичныхь чисель. Впрочемъ, и среди нзмцевъ далеко не вов 
соглалнаются съ такимьъ распредълевнемъ матераловъ въ курсв 
дробе Такт, напр., известный мегодисть Симонъ паходить 
такой ипланъ обучешя апалогичниымъ плапу обучешя письму, 
пачиимощемуся со степографи. тОнь “приводить 7 доводовъ 
противъ прохожденя десятичныхь дробей ральше обыкмонен- 
ныхь; изъ нихь паиболфе существенныя указывають на не- 
возможность ирп такомь порядеБ курса выяснить падлежа- 
щимъ образомь сущиость умножешя и дфлевшя на дробь п на 
песоотвЪтстве такого порядка курса историческому развито 
учешя о дробяхь. НовЪйшее реформистское направлене въ 
методик арпеметики, въ лиць ироф. Гёфлера, предла- 
таетъ такой планъ: Въ Г годь обучешя (въ средней школв) 
проходятся дЪйстЫя надъ цфлыми числами и надъ десятич- 
выми дробями, разсматриваемыми какъ десятичныя числа; 
объяснене производства всЪхь дЬйствШ при этомъ основы- 
вается единственно на распространены принципа помфетлаго 
значешя цифры и на десатичныя дроби. ЗатЪмъ проходится 
подготовительный курсъ обыкновенныхъ дробей, который имфегь 
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лью чисто наглядиымъ путемъ, безъ всякой теор, позна- 
комить учащихся съ просгВАшими дробями и ДЪйстыями надъ 
иими. Когда, благодаря этому курсу, выяснится поняме о 
дроби, возвращаются спова кь десятичнымъ дробямъ и раз- 
<матривають ихф уже не только кажъ числа, составленныя ио 
десятичной систем, но и какъ дроби. Во Ш годъ обучешя 
ироходителя системигичесяй курс обыкновенныхъ дробей, ко- 
торому предпосылается краткое учеше о двлителяхь и крат- 
пом. послЪднее время и въ русскую методику начинаетгь 
проникаль стремлеше поставить десятичныя дроби въ курс 
ариомегики раньше обыкновенныхъ и вмфотв сь тфмъ значи- 


тельно сократить теорио дробей вообще. "Такъ, г.г. Мрочекъ и 
Филииповичь иредлагалоть въ ипервомь иикяЪ познакомить 


дЪтей съ простфйшими случаями дроблешя копкрегныхл» еди- 
пиць и чисто иагляднымь путемъ научить мямь съ 
просгЬйшими дробямя; во, второмь циклЪ проходятся дЬйстыя 


вадъ конечиыми десятичными дробями, какъ надъ десятич- 
пыми числами; въ Ш циклЪ, наконець, излагается не теоря 
обыкновенныхь дробей, а лишь условныя опредфлешя опери- 


е в 
ровашя съ символомъ - 5-.—Во всяком случаЪ, и въ этомъ во- 


ирос№ о курс№ дробей много спорнаго и не выясценнаго. 

Чтобы покончить съ разпоглафями по вопросу объ объ- 
ем курса, пужио сказать еще нЪФеколько словъ от сокр \- 
щешяхь въ кур Ъ ариометики и дополнешяхь къ нему, когорыя 
предлагаются съ развыхь сторонъ. 5 
исключеше изъ курса статьи о пахождени общаго наиболь- 
шаго дфлихеля пу овательнаго дфлешя, цфиного пра- 
вила и правила учета векселей требуется довольно единодушио 
узже давно ночги вобми метохистами и преподавателями матема- 
хвки. Но за нослфдиее время къ этимъ требовамямь ири- 
сосдипизись еще новыя, которыя раздфляются уже далеко 
пе всфми: сюда относится исключеше изъ ариеметики вофхь 
такъ наз.. снешальныхь правилъ, всей статьи о дЪлимости, о 


то касается сокращенйй, ‘го 


М 10 


кратиомь и дфлителяхь и, наконець, значительное сокращеше 
теорйт дробей.`Взамиь того, различные авторы предлагають 
дополнить курбъ ариометики введенемьъ статьи о прогресияхъ, 
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широкимь иримБненемъ графиковъ при р5шеши задачь и т. д.; 
хруме рекомендуютъ при всякомъь удобномь случаЪ нользо- 
ваться ариометикой для рьшешя геометрическихь вопросов 
и такимъ образом» дополнихь курсь ариометики пропедевтиче- 
скимь курсомъ геометри; третьи считають возможиымь уже 
5 ариеметикВ обобщать понязе о числ и знакомить дЬтей 
©ь отрицательными числамт 

Методы и премы обучешя тоже нельзя считать устано- 
вивиитился и опредълившимися. Правда, такой оби ирии- 
цишь, какъ иринцииь наглядности обучешя, ие возбуждаеть 
зь настоящее время салгь но себф уже никажого сомиф я; но 
огносительно примфнешя отого принцииа ца дфлф и в жеорйт 
методики, и на практик приходатся паблюдаль се много 
разноглас; рядомъ съ требовашями самаго иирокаго прим 
нешя наглядности приходится слышать упреки въ томъ, чуо 
наслядиое обучеше заходить слишкомь далеко и иручая дЪ- 
1ей познавать все внфшцими чувствами, не даеть имь мате- 
мала для упражнешя эъ отвлеченномь мышлеши. А за ио- 
‘`афднее времл все чаще и чаще слышатся голоса, пеудовяе- 
‘поряюнцеся одной паглядностью при обучен! и рекомендую- 
цю замфиу нагляднаго метода — маборахориымь. Сущиреть 


абораторраго метода, такъ широко распространеннаго въ инко- 
у Америки и нонемногу провикающаго и кь памь, со- 
точь, каюь извЪотио, въ томь, чко учанцюсй должиы пе 
элько наблюдать по указанио учителя хВ или друмМя пагляд- 
ыя пособя, но должны сами экспериментироваль 65 пими, 
еще лучше сами создавать эти пособя. 

Учащимся раздмотея на руки простЬйшя паглядиыя 
обя и матералъ для изготовлешя другихь нособй, необ- 
цЦимыхъ для уроковь ариометики, и классь иревращается 
‘кимЪ образомь въ лаборахорно. Сь педагогической точки 
Бибь лабораторная метода иметь значительныя преимуще- 
па передь паглядной, закъ хавъ при лабораторныхь заия- 
'\6 учашщеся принлмаютъ активное учасме въ рабо’ 
ко слушають и воспринимають объяснешя учителя; само- 
›ительная работа возбуждаегь въ пихь интересь къ зая 
ТЬ ариеметикой и даегь имъ возмокность проявить твор- 


‚ ане 
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ческя силы. Лабораторная метода можеть быть обоснована, 
и признана удачной и на основан новЪйшихь учешй нсихо- 
лорль согласно которымъ наше мьишвлен!е уфено соприкасается 
ъ областью ощущейй и впечатльшй. Чмъ больше органовь 


чувегиъ участвують въ восирими ощущешй при соприкосно- 
воиёг съ вифшииимь мромъ, гбмь отчетливЪфе, ленфе и ярче 
возникаюлия въ нашемъ сознанш представленя, тБмъ легче 
переходь оть представлешй къ общимъ понямямь, мъ пра- 
вильне происходить процессъ мышленя.—Съ другой стороны, 
иЪкоторые педагоги-практики иприводять довольно существен- 
ивь пирокаго примфиеня лабораторных 
прежде всего большой затраты 


ражения иро 
занят: орд занята требую 
малеральныхь средотвь, совершенно непосильной для боль- 
лишетва паилхь коль; они требують миого мфста въ класс 
и, пожалуй, устройства особой классной мебели; на эти заия- 
„Чи затрачивается слишкомь много времени и, наконець, если 
и\ь ие разнообразить ностояцпо, они могутъ таже скоро па- 
скучить ученикамъ, какь всямя другя повторяемыя изо дня 
въ день упражненя. 

Говоря о методахь и иумемахь обучешя, нельзя обойги 


ныя в 


молчашемь и различиаго отлошешя иреподавалел 
сетов мъ примфиенно ипдукциг и дедукщи нри обученйг арпо- 


и методи- 


мери. р: 
полось дедуктивно от усвоешя павзусть общихъ опредфлешй 
и правиль къ примЗненио этихь общихъ истинь къ огдфльвьмь 
лучаямъ —осуждены въ настоящее время едпногласио. 


умбетоя, имемы старой школы. вь которой все 


частым 
Зато тенерь проявляется другая крайпость: ириходитея встрб- 
цаться сь мифинемъ, будто при обучеши арпеметикЪ должиы 
примфияться только таюе иремы и упражнешя, которые дону- 
слмоть индуктивный ходъ мыслей учащихся, Это мибше я 
лозволяю себ? назвать крайностью, потому что очевидно, что 
насколько илдукны пригодна для выработки общихъ понят, 
открыля повыхь закоповь и формулировки общихь правилъ, 
пастолько-же дедукщя иеобходима, для примфненя этихъ общихь 
петли къ угпымъ случаяяъ. Но открыше и усвоеше общихь 
истинь (теомя арпометики) и примБнеше этихъ истинъ (прак- 
тика) ири обучеши ариометикВ тфено соприкасзютея и пере- 
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илетамотся между собой; ноэтому мозкогь случиться, что ч: 
иый факть, подводимый модь пзвфетную общую калегорио, 
самъ вмЪстЪ об ТЪмъ получаете значеше общей исмиия, ета- 
новитея общимь правиломь. Такт, наир., примфияя общее пе- 
ремфотительное свойство умпожешя къ частпымь случаямь 
умпожешя па 10, 100, 1000 ит. ц., учаицеся могуть найхи 
общее правило умножешя па разрядиую единицу. Зиачия 
дедукщя пригодна иногда даже для усл 
петииь, и изгонять изъ преподавалия всякое примиене деду к- 


зиовлешя общих 


цш— неразумно. 

Все вышеизложенное имло иЪлью показать, что ната 
современная методика, ариометики, ие только русская, по и 
западно-евролейская, пи коимь образомь пе можеть считалься 
внолиЪ опредфлавшейся диециилиной, и я думаю, что приве- 
денные иримфры внолиё убфдительно ноказывмоть, какь много 
спорпаго и протоворфчиваго зъ наукЪ обь обучеми ариоме- 


РИХЬ, 


тик. Я не буду останавливаться па детальномь разбор\ 
разпогласй, ие буду пыталься у 
зрьшя на каждый изъ затропутыхь воиросовъ; ото ие входп“ь 
зъ мою задачу. Ми важио было устаповить самый фалеть 


тановить правильную ‘точку 


существовмия спорныхь пунетовь въ методик ариометики и, 
по возможиости., выяснить причины, вызываюния эти равно- 
глайя и противорфчивые взгляды. 'Гакихь иричинь, можеть 


быть, много, но, во воякомь случаЪ, среди нихь вряд-ли 
играеть какую-нибудь роль та причина, которую иЪкогда 
указываль Беетць, т. е. отсутетие общей идеи, объединяю- 
щей всЪ методичесняя положешя и требовмия, от) 
Фдного принцина, изь котораго вся методика арпометики выте- 


ине 


кала-бы, кажь исобходимое и единственное слфдегые. Паобо- 
рот, мн® думается, что миомя разиогламя и прогиворвчивыя 
мия являются результатом излилшой теоретичноети въ 
ноегроенйт методики арпометики и объясняются имение 
стремлешемь вылесги дедуктивно вез методическя положешя 
изъ одного какого-иабудь ириицина, устамовлениако иедоста- 
«9чно паучно и на опыт мало провфреннаго. Песталоцци п 
его послдователи, на осповаши чисто теоретических сообра- 
жещй, выдвинули на первый илаль формальную цфль обуче- 
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лили объемъ 
я 


я ариометики и, въ зависимости отъ этого, опр. 
и характеръь курса и методъ преподавашя. Въ настоящее вре: 
формалриая цфль подчиняется матеральной, и вт, зависимости 


от4ь этого руководящаго принцива перестрапвается курсъ арив- 
мотики; можеть быть, этоть приицииъ я вфреиъ, по омь до- 
быть не путемь опыта и наблюдешя падъ учащимися, а уст 


пвовлень опять-таки ‘чисто теоретически. Въ свое  премя 


а- 


появился Грубе и возвбстиль монографическое изучен чисель, 
и всл методика ариометики ириняла извфстное наиравлене, и 
у нась нь Росеш появились сочинешя Евтушевскаго, Пауль- 
сопа, Воленса и другихь, видвшихь единственное снасеше въ 
«изучены чисе. 
Кпиллиига и 


ь». По воть появляются въ Германй: работы 


нка, а у нась Гольденберга и ИГохоръ-Троц- 
каго, очель остроумно и р\зко, по чисто-теоретически крити- 
куюния учеше Грубе, и принцииь изучемя чисоль отброшелъ, 
какъь ненужная ветошь, а па мЪстЪ его устанавливается ирин- 
цииь лзученя я тв л вся методика ариометики перестра- 
ивается сообразно этому. Въ недавнее время д-ръ „Лай публи- 
куегь свое руководство кт» первоначальному обученно ариоме- 


тикЪ, въ основ котораго ноложенъ опять-таки прииции 
посредственнаго восирыгйя чи 


не- 


» путемь наблюдени копир 


ныхь груниъ, и методика ариометики снова поворачиваеть въ 
с 


„рону заброшеннаго и забытато изучешя чиселъ. Въ томъ- 


то и бЪда, что паши методисты, требуя прим? 
цнаго метода при обучеши дфтей, при иостроенй: самой мето- 


ешя индуктив- 


Дикп ариометики пользуются, ио большей части, чистой дедук- 
щей, исходн при этомъ, изъ положешя, ие провфреннаго иа 
опыт (методика Галалина). 

Я предвижу возражешя. Ми могутъ сказать, что именно 
за, послфдиее время методика арпометики стаповится какъ 
будто па другой путь, путь экснериментальлаго изелЪлованя. 
Работы д-ра Лая, Шиейдера, Вальземана и др. стараются 
чисто опытнымь путемь устаповить факты. иподтвери дающие 
ихъ теорйг. Въ отомь возраженш, песомнЪнно, имфется доля 
истины. Но, во-первыхъ, пужио-же признать, этихъ эксие- 
риментальныхь работъ пока еще очень немного, а, во-вторыхъ, 
0иЪ производятся въ особыхь условяхъ, далеко не всегда со- 
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отьЪтотвующихь условямъ дЪйствительной работы учителя въ 
классф. Во всякомъ случа, тммя научно иоставленныя опыт- 
ныя изелбдовашя весьма важны и полезны, п можно только 
пожелать имъ болфе широкатго распространешя. По ихъ 
однихъ, по моему мифийо, все-таки недостаточно для правилт- 
нато развиыя методики арпомегики. Мы до сих поръ изу- 
чали методику ариометики почти догматически, принимая па 
вЪру го, что вычитывали въ томь или другомъь руководоквЪ. 
Пора намъ и въ этой области перейти пе только къ нагляд- 
ной, но и лабораторной работБ; пора намъ самимъ, учителямь, 
принять активное учасме въ выраболкф методики. Пусть 
егда всякую рутину, 
‚ испытывая раз- 


калкдый учитель, отвергиувъ разъ паз 
производить изсяфдовмия въ своемь клас 
личные премы обучешя и наглядный нособя, дфл 
надъь введешемь въ курсь новыхъ отдБловъ, стара“ 
асть интересь дЪтей къ отдбльнымь частям курса къ уБмъ 
или инымь задачамъ и т. ‘д. Разумфется, въ такой рабогь 
отдфльнаго учителя могуть вотрчаться ошибки и ипеправиль- 
пые выводы, зависяние оть многихь причииь. Ихь нужно 


зеть оцьимя 
но отм 


исправить сравпешемь съ результатами работь друхихь учи- 
телей. Нужна коллективная обработка методики ариеметики 
веъми учителями начальной и средней школы. Ноэтому пужио 
пожелать, чтобы создались надлелемщи услевя для такой кох- 
лективной работы, чтобы съфзды преподавателей математики, 
пелагогическя выставки, кружки и общества учителей мале- 
матики получили возможно широкое расиросгранеше и стали 
бы не исключительными, а обычпыми явлешями нашей иеда- 
гогической жизпи». 


УП. О лабораторныхь заняйяхь по математик въ среднихъ 
учебныхь заведеняхь Кавназскаго учебнаго округа. 


Док. 


11 сентября 1907 года г. Понечителемъь Кавказскаго 
учебнаго округа быль изданъ циркулярь о ирактическихь ла- 
бораторныхь занямяхь но вобмъ предметамь средней школы. 


дь Н. Ц. Ноцова (Тифлиеь). 
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«Одпимь пзъ серьезныхъ недостатковь нашей средней школы, 
говорится въ циркуляр$, несомиВнно является нЪкоторая отвле- 
ченпость преподавашя, оторванность усваиваемаго питомцами 
ищолы учебнаго матерала отъ жизни, волЪлетве чего окан- 
чиваюшю куроъ школы, въ лучшемь случа, выносять изъ 
инея одии отвлеченныя, ирюбрЪтенныя чисто теоретическим 
путемь, познаия и очень мало осповательныхъ ипрактическихъ 
умий, необходимыхь для жизни и служащихь средствомь 
для прочнаго закрфилевя въ сознани молодых людей пре- 
поданнаго имь въ школ теоретическаго матерала». Однимъ 
изъ средетвь къ усграменио указаннаго педостатка рекомен- 
дустся введоше прахстическихь, «такь сказать, лаборалорныхь 
занят но возыъ предметамъ средней школы». Эти иракти- 
чесмйя заиля, служа цфламъ закрфилешя преподаваемато въ 
класс, ингересують п ипривлекуть учащихся, если 6 
проведень иринциль самостоятельпости ири исиолиенйг в 
работы. 

Иринцишальпый вопрось объ организа практических 
«лабораторныхь» заияй по вефмь предметам курса средпихъ 


учебныхь заведешй быль понвергпуть обстоятельному и вс 


сторопнему обсужденнио иъь Педагогическихь Сон\Ъгахь и, с9- 
гласно заключешямь и постаповлешямъ таковыхь, эти за- 
пямя по тБмъ пли другимъь предметамь, въ зависимости огь 
мфетныхь условй, начали постепенно входить въ жизнь учеб- 


ныхь заподешй, каль одгнъ изъ могучихь факторовь въ общей 


систем обучешя и воспитания. 

Ць пастоящее время нь Кавказскомъ учебпомъ округв къ 
я такйя рабогы учащихся, 
которыя удовлегворяютъ слбдующимь существеннымъ призна- 
камь ихь выпонленье 1) Даборалорныя заня 
во вофурочное время. 2) Опи необязательия, и учавийся 
имбеть ираво выбирать для лабораторпыхь заняйй ту или 
другую грун или другой кругъ вонросовъ изъ даи- 
ной пауки. 3) Всю работу производить ученикъ самостоятельно: 
оп сам ра лраеть, разбираегь и собираеть приборъ, 
авить опыт, ироизводиеь паблюдешя, дблаеть вычи- 


лаборалорпымь валииямеь относя“ 


я происходягь 


’ пауюъ, тот 


самь © 
слешя и самостоятельно выводить окончательное заключене.— 
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«Пусть Эмиль пе заучивзесь готовой нау 
продумываегь ее» (Руссо). Учитель зда 
опытнымь руководителемъ въ выборВ темъ для работы, ум®- 
лымъ совътчикомь въ затруднительныхь случаяхь, паправляю- 
щимтъ мысли пеонытнаго молодого изелфдователя на тв стороны 
предмета, которыя остались ви? его внамашя. 4) Лаборатор- 
ныя 


а самосгоягельно 


является только 


заиямя должны быть поставлены въ тЪелую органиче- 
скую связь съ матераломъ, изучаемым, въ классв вь области 
той или другой пауки. 


Понятно, для прочной организаци: лабораторныхъ заля’ 
вонрось объ изысканш средствъ какъ па прюбрЪлеле иеобхо- 
димыхь пособй, такъь п па возпаграждеше руководителей, 
имфегь существенное значеше и должель быть выленень и 
разрьшень одповременио съ утверждешемь плана предиола- 
гаемыхь работь. 


Не смотря па то, что ве Педагогическе Сов? 
зпали важное зпачеше лабораторныхь запятй въ общей 
стемЪ образовашу и восниташя, одпако ие вездЪ эти запяя 
введены. 


гы при- 
и- 


Причины ‘такого явнаго расхождешя слова съ дфломь 
крайне разнообразны: отсутстне иеобходимыхъь помфи 
боровъ, ириснособленй, иодготовлепиыхь опытныхь руководи- 
телей, отсутстые средствъ на вознасразкдее руководителей, 
эли обычное у насъь откладываше необязательныхь заняЙ со 
дия на день. . 

Но тБмъ пли инымъ причипамь, оргализащя лаборатор- 
ныхь занят по чистой и ирикладной математик» ие вошла, 
еще нь жизнь веБхъ средиихъ учебныхъ заведешй. Въ тбхь же 
среднихь бныхь заведешяхь Кавказскаго Учебнаго Округа, 
въ которыхь вышеприведенная мысль Ионечителя Округа о 
лабораторныхь запяфахь получила осуществлеше, завямя эти 
находятся въ перодь ностепеннаго развиия и пе предета- 
вляютъ цока стройной законченной системы, охватывглощей 


ешй, при- 


всевозможные виды практическихь заиятй, требузощихь извБел- 
ныхь познашй изь математики. 

Па основа свЪдЫмй, доставляенныхь пачальилками 
учебныхь заведен къ 18 декабря 1911 года, веБ лаборатор- 
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ныя заляими по математикъ, организоваяиыя въ средиихъ 
учебиыхь заведешахь Кавказскаго Учебнаго Округа, моло 
раздйлить на слфдуюцще виды: 1. Практическя заняя, отно- 
сянуяея къ арпометлю 5, геометрии и тригонометрии. 2. Обработка 
метеорологическихь наблюдешй. ТГрактическя занятя но 
физик® пзмфрительнаго характера, требуюцйя вычислешй или 
составлены графиковъ. 

1. Вь ибкогорыхь учебныхь заведешяхь, лабораторныя 
занят пачипаю”ь примфилться съ младшихь классовъ при 
прохожденйи ариометики: послЪ знакомства съ квадратными и 
кубическими мФрами, ученики опредвляютъ: объем класса; 
число кубическихь сазженъ дровъ, сложенныхь на дворЪ; число 
кириичей,  использовыиняхь дли усгройегва столба или 
офвны; измфряють ихощадь оконь, пола, двора или какого- 
либо другого вомельнаго участка. Для составлен я правиль- 
пыхь предотавленй о круиныхь единицах длины и поверх- 
пости, ученики въ открытом полЪ опредвляюгь глазом вромъ 
разоголшя мезкду телеграфиыми столбами и другими предме- 
тами, а затЪмъ провзряють собя неносредствениммь измро- 
ломь рулеткой. Подобиымь образомт, дБти зпакомятея с 
зерстой, со средней скоростью ифишехода, оъ измфрешемь зе- 
мельныхь участковь и ось нанесешемъ ихь па план въ томь 
или идомъ масшигабь. 

Въ старшихь классахь, ученикамъ предлагаются уже болфе 
сложиыя ирактичесня работы и притомь на отирыгой мфе 
ности. При прохожденйг и цовгорениг отх®ла геометрии о ило- 
щадяхъ, они производят“ съемку илаповъ земельных участков, 
при помощи астроляби и мепзулы. КромЪ того, учениками 
непосредственно изготовляются модели геометрическихь тЪль 
изъ дерева, стекла, слюды и ироволоки, служанщя наглядными 
особями ири прохождеши курса геомегри. Свои нознашя но 
тригопомехгр учепики примВняють кь опредфлешю, св но- 
мощью тоодолита и мфриой ции или рулетки, разстоянй какъ 
между двумя недоступными точками, талсь и высоть различ- 
пыхь возвышенныхь иредметовъ, напр.: церквей, маякопъ, де- 


ревьсвь. 
Ц. Метеорологичесняя наблюдешя на с 


нщяхь, устроен 
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ныхь при нЪкоторыхь среднихь учебныхь заведешяхь п го- 
родскихь училищахъ, иредставлають тотъ тии лабораторныхь 
занят, который уже давно существоважь въ Казказсокомъ 
Округ и въ настоящее время все болфе развиваются. Особенно 
важиое практическое и научное зпачеше имфегь органи- 
защя ненрерывныхъ метеорологическихь нпаблюденй. Получа 
мыя ири этомь даиныя, при обработкЪ ихъ, преде' 
рош матераль для упражнешя учениковь въ вычисленыхь 
и нахождеши среднихь величии»; при вычерчиваии графиковъ 
по этимъ данпымъ ученики знакомятся съ различными ви- 
дами функищональной зависимости. Для достижешя при заия- 
яхь на метеорологическихь стаищяхъ иреслфдуемыхъ науч- 
пыхь и иедагогическихь цБлей пеобходимо, чтобы произво- 
димыя паблюденйя, во 1-хъ, были надежны п, во 2-ль, были 
пепрерывны. 

Въ виду же того, что иравильное, ‘тщательное и регу- 
лярное ведеше пнаблюден!й требуеть особепныхь иаклоиностей, 
которыми большинство учепиковъ не обладаеть, все дВло ири- 
ходится сосредоточиваль, подъ общимь иаблюделемъ пренода 
вателя, въ рукахъ пемпогихъ любителей, на которыхь и вовла 
гается обязапиость производить ежедиевныя паблюодешя въ 
7 час. утра, въ | ч. дия п въ 9 час. вечера. Обработка же 
этихь наблюдешй перфдко поручается другимь ученикамь. 
Благодаря такому ведешю дла, ночти вс учелики имфюгь 
возможность знакомиться въ л10б9е время съ правильными 
научными метеорологическими наблюдешями, 
зодетво пхь, заниматься обработкой результатонь эгихъ паблю- 
дешй и получать точиыя данныя для составлешя графиков». 

Кром того; въ икоторыхь учебпыхь заведешяхь, при 
которыхь ить метеорологическихь стапщй, ведутся 
пыхь образом съ Илью практическаго 03 накомлешя учени- 
ковь съ составлешемъ графиковъь — простьйния метеорологи- 
чесйя пабмодешя надъ температурой и давлешемъ атмосферы. 

111. Наиболе широкую и систематическую постановку 
получили въ Кавказскомь Учебцомь ОкругБ лаборатория 
пятя ино физикЪ. Заллия эти подраздБляются из четыре 
отдфла: 1) измфрительнаго характера, 2) качествеллаго харак- 


авляюз"ь хо- 


зучать ироиз- 


— глав- 
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Ня. маем. ит, дд ЭТ 


хера, 3) работы по изготовленио приборовь по физикЪ, +) 


гене рефератов. 

Спещальныя задачи иастоящаго  Събзда  побуждаоть 
остановиться липи, ва первой категории занят учениковъ, 
т. е. на работахь измфрительнаго хараклера. Работы эти ве- 
дутся преподавателями съ групиами учениковъ по 2—3 чело- 
вбка иь каждой-. оным“ показал преимущество этой системы 
певедь фронтовой. Каждой грувиб предлагается отдфльная 
работа изъ пройденнаго курса физики, выдаются необходимые 
для выиолниешя задайя приборы п матералъ, п ученики, подь 
рукородствомь преподавателя, пользуясь возможно большею 
самостоятельностью, производягь опыты и паблюденя, дфла- 
оть отсчегы и измЪрешя; получевные результаты ту 
обрабатываются и записываются въ кии Болфе сложныя 


ть ще 


вычислешя и составлее графиковъ иногда производятся дома. 
В» настоящее время лабораторныя залямя ло физик 


практикуются почти во вефхь учебныхь заведенихъь Окру 
Многими преподавателями, имбющими за собой большую ирак- 
тику, выработаны даже системы иослфдовательныхь работь, 
сиособы ихъь вынолнешя, шуемы записи данных» опыта и 


посяЗдующихь вычислеий п составлеше отчета о произве- 
денной работ. 

У. Полученными огь преподавателей свфдфийями устанав- 
ливается тоть отрадиый фахтгь, что заиязмя эти повсемфетно 
встрФчалоть живой откликъ и вызывають большой интересь 
среди учащихся. Узже одно то обстоятельство, что заияия 
эти, ие смотря па свою ипсобязательность, привлекають зна- 
чительное число учениковъ,— слуяаггь яркимъ свидтеньствомь 
экизнеиности описанпой выше мфры— введешя лабораторных 
запятЧй. Дальт6йшее ея преусифяше, очевидно, находится въ 
рукахь иреподавателей, и отъ пихь зависить усифхь этого 
большого дла. 

Остаетея еще добавить, что Поипечитель Кавказскаго 
Учебнаго Округа, особенио сочувственно относясь къ вопросу 
© лабораторныхь заняМяхъ, организоваль— спещально въ ви- 
дахъ содБйстыя расширено области указанныхь заняз по 
физикЪ и математик, — перлодическое издалие Физпко-Матема- 
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тическаго Сборника, къ участно въ коемь привлекаются уче- 
ники. Учаеме это должно выразиться въ присылкВ учениками 
ршешй задачь, предложениыхь въ сбориикЪ, рефератовь, 
имфющихь въ основ» оригинальную мыель, переводов статей, 


оригиназьныхь задать изь курса средиих» учебныхъ заведен 
и вообще всего, чго является дЪйствительнымь результатомь 
лабораторныхь занят учащихся по чистой и ирикладной 
математик и предотавляеть обийй интересъ. 

Съ результатами лаборахорныхь запяай учениковь Кав- 
казскаго Учебнаго Округа желалоние могуть паглядизе озпа- 
комитьея по работамьъ учепиковь, помфщениымь на открытой 
при СьбздВ выставкф; тамь же пмфлотся для ознакомлешя 
экземиляры упомянутаго выше Физлко-Математическаго Сбор- 
ника». 


Преня по довладу Н. П. Попова. 


В. И. Бараичикь (Марйуполь, Екат. губ.) высказался въ томъ 
смысл, что вопросы, затронутые въ докладЪ г. Попова, были бы 
болфе умфстны въ спещальной секщи окончившагося П Менде- 
лесвскаго съЪзда. Что же касается метсорологическихь наблю- 
дешй, то на нихь, по мифийо опионента, нельзя смотрфть, какъ 
на практичесюя запяйя по математикЪ. 

Б. К. Крамаренко (Тифлисъ) замфтилъ, что вычислительныя 
работы по физикф, метеоролочи и космограи, сопровождаемыя 
вычерчивашемь графиковъ, представляютъ собою въ той же мЬрь 
практическую работу по математикЪ, какъ приготовлеше уча- 
щимися геометрическихъ моделей представляеть соб ю иракти- 
ческую работу по геометри. 

М. Ё. Волокобинский (Рига) указалъ, что у него имЬюгся 
свЪдЪыя о томъ, что указанная докладчикомъ постановка лабо 
раторнаго метода въ Кавказскомъ округб только пачипасгь 
развиваться и еще не является столь солидно поставленным дЪ- 
ломъ, какъ это можно было бы заключить изъ доклада г. Попова. 
По мнЪнйо оппонента, этотъ докладъ слЪдовало бы подкрЪфпять 
цифровыми данными. 

П. П. Поповь. „ВполнЪ соглашаясь съ мнЪшемъ г. Волоко- 
бинскаго, оттВнившаго необходимость подкрфилешя доклада со- 
отвфтствующими цифровыми данными, считаю себя обязаянымъ 
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пояснигь, что польза приведеня этихъ данныхъ сознавалась мною 
при составлеши доклада. Однако, осуществлению этого предполо- 
женя помшала краткость того времени, которое имБлось въ 
моемъ распоряжеши для надлежащей разработки относящагося 
сюда статистическаго матер!ала. Притомъ же, сообщеше въ много- 
людиомъ собраши многочисленныхь цифровыхъ данныхь едва ли 
могло бы имфть рсальное значенс для собрашя. ТЪмъ не менфе, 
отмЬченный выше пробЪлъ будетъ восполненъ въ упомяпутомъ 
мною Физико-Математическомъ Сборник“. 

Ь. К. Крамафенко (Тифлисъ). „Въ томъ, что подобныя завя- 
тя дЪйствительно имфютъ мЪсто въ уч. заведешяхъ Кавказскаго. 
Учебнаго Округа, желаюние могуть убфдиться, посмотрЪвъ ра- 
боты учащихся на выставкЪ, на которую присланы работы изъ 
Тифлисскихъ 1-ой, 2-ой, 3-ей и 4-ой гимназй, Владикавказской 1-ой, 
Сочинской прогимпази, Елисавстпольской гимнами, Ейскато, 
Кубанскаго, Бакинскаго, Тифлисскаго, Темрюкскаго реальвыхь 
училищь. Везти сюда всЪ работы, конечно, было бы излишне“. 


1Х. Отдьль логариемовъ въ средней школф. 


(ЗКолательныя измфнен!я въ преподаваи!и теор} и 
и практики логариомовт). 


Докладь В. А. Марковича (Сиб.). 


«Учебный нлапь теори и практики логарпомовь въ со- 
временпой ру’ 
опр недостаточно строгь сь научной точки зршя и, вмЪеев 
съ чЪмь, предотавляеть значительный ‘трудности для нали- 
нающих. 


ий школь страдаегь въ двухь отношешяхь: 


Научное изложеще твори логариомовь требуехъь ипред- 
варительнаго устаповлешя поняыя объ прращональныхъ чи- 
слахь и ифкоторыхь свойств показательной функций. По по- 
слфдиее выходить изъ предбловь программы, а первое, т. в. 
чеоря прращональныхь чисель, хотя и значится въ пей, но 
проходится болфе, чьмъ примитивно. 

Между тьмь, руссве учебники алгебры начинають отдфль 
©ь общихь теоремь. Вь куреБ элементарной алгебры тая те- 
оремы совершенно невразумительны для учениковъ, потому 
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что ходъ доказательствъ для нихъ непривыченъ и очень трудель. 
Въ результат, если только преподаватель слфдуегь такому 
учебному плану, что, къ счастью, ие составляеть общаго 
правила, — ученики съ большими лишь усимями преодолЪ- 
зають обосповаше теорйг логариомовъ, паучно ие состоятельное. 
методически не производительное и практически — совершенно 
безполезное. 

Изучеше логариемической практики таюке поставлено 
мало производительно и неправильно. Главный педостатокь 
здБеь хоть, что логарпемичесмя вычислешя пе связаны съ 
спетемою приближенныхь вычислен!й вообще. Пални 
задачники предлатмоть вычислешя пеобыкновенио вычурныхь 
формуль, степеней и корней съ совершенно фана 
ь подобраны дня пятизначиыхъ 
‘ребуются таке, чтобы ие могло 


гическими 


показателями, по числа въ низ 
лишь логариемовъ, и отвЪты 
даже возникнуть вопроса о степени точиости окончательныхь 
результатовъ. 

Эти пемномя обиия указашя счижию достаточиыми для 
утверждешя, что учебный иланъ отдБла логариомовь ‘требуеть 
той же корепной методической реформы, какъь и почти вов 
друге отдБлы курса математики средней школы. Необходимо 
иодраздфлить пзучене логариомовь па двф стуношу. Па первой 
точную практику 


пужио дать правила логариомировашя и дост: 
вычислешй съ чегырехзначными или нятизначными таблицами; 
во вторую,—при существующемь объем курса, — могла бы 
войги остальная часть требуемаго нын матер 
иезначительными. дополнешями. 


ла съ самыми 


Вь русской литературЪ, пасколько миф извЪстно, ие под- 
пимался еще вопросъ о пнеобходимости подраздвлешя изученя 
логарпомовь на ступени. Поэтому, вь подкрфилеше своихь 
тезисовъ, я выиуждень обратиться къ иностраилой практик 
и литеражур5. 

Во французской средней школ давзиямь-давно, еще до 
реформы 1902—1905 г.г., установлено было такое подраздЪ- 
лене: въ общихь классахъ давалось онпредьлеше логарпомовъ, 
какъ послБдовахельныхь членовъ ариеметической прогрессйт,. 
соотвфтетвующихь послфдовательнымь члепамъ ифкоторой гео- 
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метрической. Изъ этого опредВленя непосредственно выводи- 
лись правила логариомировашя и свойства десятичныхь лога- 
риомовъ. И только въ донолнительномъ курс (с1аззев та 6- 
шайцев $рёс!]ез) устанавливалось опредлене логарпома, какъ 
показателя степени. До вторичнаго изученя логариомовъ про- 
ходились: сперва теоря ирращональныхь чисель, лробные и 
несоизмфримые показатели; бивомъ Ньютона со многими его 
приложешями и, въ частности, съ выводомъ числа е, теойя 
рядовъь и, наконець, снещальная глава о показательной 
фупкцит. Понятио, что посл такой подготовки ученики полу- 
чали и усваивали пе квазп-доказательства, а настояиия доказал 
тельства, пе обрывки теор, а стройную теорйо логариоми- 
ческой функц. 


Въ 1902 году программы и, въ особенности, методы пре- 
подавашя французской средней школы подверглись коренной 
ломкЪ. Въ 1905 году программа лошла еще дальше въ сторону 
реформы обученйг. По, несмотря на мномя существенныя 
измфнешя въ другихь областяхь алгебры, реформа сохраиила, 
въ общемь, ирежй учебный аиъ для логарпомовъ, фор- 
мально установивь разд®леше этого отдфла на два цикла. 

Въ Аигми издавиа установлено иодразд д 
тарпомовь. Теормя логариомовь проходилась въ кур 
практика—въ кур 


‘трисонометриг. Это уже внос 


ъ иЪфко- 


водительныхь упражнешй въ 
ныхь формулъ; вызиелешя даются болфе или менЪфе практи- 
ческаго характе] для сложныхь процентовъ, срочныхь упл 
уравнешй сроковъь, для вопросовъ элементарной теори вЪ- 
Но главная особенность алглйскаго 
илапа— краткость теоретическихь св дн! о логариомахъ.Несмо- 
тря па то, что изложенйо теори логариомовъь предшествую: 
кромв прогресст, таке отдЪлы, какъ биномь Пьютола съ его 
приложешями, неопредф ленные коэффищенты, «окспоненщальная 
теорема» (разложеше 4? и 6” въ ряды ио степенямъз } и, на- 
конець, теоря рядовъ, — отдфлъ (алгебрапческ) о логарио- 
махъ запимаетъ иБсколько лишь страницъ, —гораздо меньше, 
чВмъ въ русскихь учебпикахъ, и притомъь ить ви одной изъ 
18* 
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«общихъ теоремъ», о которыхъ была. рБчь. Интересно отм тить, 
что такихь теоремъ илъ и въ «УчебиикЪ Алгебры» г. Б. Чиха- 
нова, допущениомь Мин. Пар. Просв. въ качествв руководства 
для гимназий. Между прочимъ, въ этомь руководств даже 
фаспространеше свойствь рацональныхь иоказателей па ирра- 
щюпальные производится одипмъ лишь «словеспымъ условемъ». 

Цфль моего сообщешя— обратить виимаше Събада на и\- 
которые новые иремы, значительно облегчалюнце первоначальное 
зиакометво съ теорсю и ирактикою логарпомовь, и на такую 
программу, которая хала бы законченное содержаше для 
перваго цикла п, вмфетф съ тЪмъ, практическую подготовку 
для послфдующаго изучешя теорй показалельшыхь и логарио- 


мическихь фувкщй. 

Изложу въ сокращенномъ видБ плачь перваго коицентра 
того курса логарпомовъ, который ми пришлось провести два 
года тому назадъь въ духЪ французской программы. 

Изъ основного допущешя 

108-|-108 0= 108 (46) (1) 
непосредственно выводится: 

1) 105 1—0, 
положивъ въ (Г) число 6- -1; 


2) 105 ы — 1054, 


1 
положивь вь (0 б---; 


3) 105 (а:6) -054-—1ю056, 
взявъ, вмфето /, дробь 1; 

4) 105% (4*) —п 1054, 
принянь въ соображеше, что 


в аа и 


Столь же легко получить, что 
1 


ю Уа=у 1054, 
и распространить значеше 1ох (а”) на случай отрицатель- 
пыхъ и дробныхь показателей. 
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ВсЪ эти правила я подтверждалю числовыми примфрами, 
взятыми изь таблицы трехзначныхъ логариомовъ. Лога- 
риомы иризедены въ ией съ характеристиками (09 и 1), чта 
позволяеть оперировать съ логариомами, и ученики въ одинъ— 
два урока твердо усвапвають обращеше съ нею. 

Пос ‚го я показываю, что если помпожить логариомы 
той же таблицы па какое угодно конечное число, То полу- 
чителя новая таблица логариомовъ, т. е. устанавливаю поняте 


о мпозжестрениости логариомическихь системъ, а затфмь— по- 
ня'4е объ основанйг системы (т. е. о числ, логариомъ кото- 
раго ирипятъ за единицу) и, наконець, устапавливаю, что лога- 
риоммы извфетной уже ученикамъ таблицы назывзмотся деся 
тичными, тась кабь въ ней 105 10-—1. 

Залть столь сме просто выводятся свойства десятич- 
пыхъ логариомовъ въ пе менбе полномъ объем, чфмъ въ 
систематическихь курсахъ, но съ болфе точнымь опредбле- 
земь характеристики, которая вообще пе можегь быть ото- 
зкоствлена съ «иблою частью логариома», напр., для отрица- 
тельныхь логариемовъ; наконецъ, можно перейти къ табли- 


цамь четырехзначныхь пли плтизначныхь логариомовъ. 

Въ первый годь своего преподавайя по этой системь 
(вь шестомь класс женской гимназии) я иереходиль къ че- 
тырехзначнымь логарпомамъ, въ слфдующемъ году я былъ 
схфснень учеблымь временемъ п потому непосредственно пе- 
решель къ лятизнамнымъ таблицамъ. Могу засвид $ 
что результаты нолучиль пе худийе, чфмъ при иредваритель- 
помь знакомети\ 
тлавную нод 
«учебная» таблица ‘трехзиачныхь логариомовъ. Переходъь къ 
таблицамъь илтизначнымь составляль лишь небольшое арниоме- 
тическое осложненю. 

Пои такомь учебиомъ илаиВ отдфлъ логариомовь является 
для учидихся однимъь изь самыхъ легкихь, интересныхь и 
имфющихь много иримфнешй. 

Переходь къ второму циклу чрезвычайно легокъ; исходя 
5хь ке допущен, можно непосредственно доказать, что 

логариомъь является показалтелемь иЪкоторой степени 


ольствовать, 


°ь чотырехзначными. ДЪло въ томъ, чло 


говку къ «настоящимьъ таблицамъ» даетъ первая 


изъ 1 
всяк 
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основашя системы, 
198 (=1. 

Этоть учебный иланшь, котораго я придерживаюсь *) уже 
трей годь, ифоколько отличается‘ оть фрапцузекаго 1-го 
цикла, по основы ихъ одинаковы. Вфроятио, во Франц новый 
учебпый ипланъь получиль еще боле подробиую и удачпую 
разработку, по и тЬхь факловь п соображешй, которые я 
здЪсь привемь, совершенио, по моему мифийо, достаточно, 
чтобы поставить па очередь воирось о реформ$ иреподавашя 
отдЪла о логёриомахь въ русской средией зиколЪ». 


е. того числа 4, для котораго 


Тезнеым. 


1) Обосповаше теори логарломовь въ курсахъ русской 
средией школы оставляеть многаго желаль въ отиощени иа- 
учной строгости. 

П) Выфет6 сь тьмьъ, несмотря на послаблешя въ области 
доказалельствь, изучеше логариомовь иредставляеть вначи- 
тельныя трудности для учениковъ, — особенно въ иачал\, 
велЪдетые чего п пренодавателямь приходится затрачивать не- 
соразмфриое (съ существомь дла) количество ‘труда и клас- 
снаго времени. Оба эти факта легко объясняются педос 
точною разработаииостью методики пренодиниия теор! и прак- 
тики логариомовъ. 


Предложен! л. 


Г) СлБдуеть разд: 
па два цикла. ' 


лить пренодаваие «Отд®ла логариомовь» 


2) Вь иервомь цикяЬ необходимо постулироваль иЪфко- 
торыя свойства логарпомовъь, что дасть возможиость легко и, 
вмБотВ съ тБмъ, совершеиио строго вывести остальныя ихь 
обиця свойства и, въ частности, отличительныя свойства де- 
сятичныхь (обыкиовенныхь) логариомовъ. 


*) Ивтересующимея подробностями этого плаша я могу указать лишь 
па мою книгу „Цачальные логарномы“, Сиб., 1912, кяига иренодапалеля. 
Цфла 60 кои. 
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8) Основной постулать для первахо цикла и, 
тЪмъ, первоначальное опред5леше логариема: 
Всякимъ двумъ положительнымь числамь (и и р) и ихь 
произведению (и) соотвтствують друбя числа (юви, 105р и 
105 4й), удовлетворяюнуя равенству: 
54 11056 =1ю8 (46) 
Это видоизмвиене изяЪстнаго въ АнализЪ опредблешя логариомической 


функций, для которой, при двухъ значеныхь а и 2» независимой перечБнной 
сузществуеть тожестро: 


(а) (8) = (24 аз) 


АЙно 


‘ого опредфлеия неносредствепно и чрезвь 
просто выводятся друг обния свойства (не зависяния от 


величины, знака и характера ихъ основан), а именно, тоже- 


ственныя  прообразовашя выражеший: (15 «фсе... №5 
1% [9 105 д” (ири п--цЪломь и дробиомъ, положительпомъ и 
отринательномъ). 

4) ВелЪдь за опредвлешемъь логариемовь слБдуегь дать 
ученику «пачальную таблицу» плогарпомовъ (обыкновен- 
ь доказываемыхь 


ныхь трехзпачныхь} для иллюстрациг вс 
спойствь на числовыхь ипримфрахъ; тёмъ самымь ученики по- 
степенно освоятся съ практикою логариомическихъь вычисленй. 

5) Передь изложешемь отличительныхь свойствъ деся- 
тичныхь логариомовь необходимо дать яепое и твердое поняе 
о мпожествениости логариомическахь системъ, п это очень 
легко сдфлать помимо представлешя о логариемЪ, какъ о по- 
казатель стенени того пли другого основашя. СоотвЪтствениые 
числовые примбры: 1) рельефно показывалоть значен!е «оспо- 
ваш» логариемической системы п, въ частности, осповашя, 
равнаго 10; и 2) служать превосходною подготовкою къ общей 
формул$ перехода оть одной логарпемической системы къ 
другой (самый же выводь общей формулы слфдуеть отпести 
ко 2-му циклу). 

6) Изложеше свойствъ десятичныхь логариемовь можеть 
почти совнасть съ обычнымъ; однако, при предлагаемомт ме- 
тодическомъ план у учениковъ будетъ серьезное препму- 
щество: вс повыя правила можно наглядно иллюстрировать 
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тодА. 


на числовыхь примфрахъ съ помощью усвоенныхь уже ‘трех- 
значныхь логариомовъ. 

Кром того, полезно вь этой глав исиравить неточное 
или, во всяком случаев, недостаточное опредвлеше хараюте- 
ристики логариома, обычно допускаемое въ общеиринятыхь 
руководетвахь элементарной алгобры. 

71) Можно затбмъ пеиосредсхвенио перейти къ иятизнач- 
пымь таблицамь, Опымь показываегь, что учецики, освопв- 
иНося съ осповными понллми при иомощи ‘трехзначиныхь ло- 
тарпомовъ, легко и быстро усваивают ирмугику иягизиач- 
пыхь логариомовъ. 

Зирочемь, небознолезно перейти сначала къ четырехвнам- 
нымъ логариомаль. Во 1), опи достаточны для многихь вы- 
чпелешй реальнаго характера, и вычиелены, © помощью Г 
и ихь «иоправокъ», совершалотоя значительно быстр\о, УмиБ 
съ пятизнамиыми: цоотому ири рёиени опрожблениаго чиела 
задать получится серьезная эконом ‘труда и времени, какъ 
для учениковъ, такъ и дия премодавателя; во 5), на таблиц 

-хь значиыхь логариомовь, вмфотЪ сь ихъ «поправками» 
умРцающейся па двухь страх, очень удобно показать 
устройство таблиць «съ двойнымь входомь». Это будегь до- 
бапочною подготовкою къ быстрому усвоенйо пятизначиыхь 
таблиць, если зат®мь перейти юь обычиымь габлищамь Иржко- 
вальокаго, 


Прилюмане. При пользоваши таблицами и вообще при логариомических 
вычисленыхь возникает не мало методическихь вопросов, когорые ‘также 
жуть своей разработки, 

8) Завершешемь ‘перваго цикла, — пли дополнешемь къ 
ному,-—можегь явиться опредвлеие логариома, какь показа- 
теля степени нЪкотораго основашя. "Тогда ученики, ирорабо- 
тавиие указапный учебный илаль, оказывамотся отличио под- 
тотовлешиями къ повой для пихь точкВ зрышя и, коль пока- 
зываегь опыть, легко и уже созналельно усваивають, — въ, 
какихъ-нибудь 2 пли 3 урока,— обычное изложене теорйг ло- 
гариомовъ. 

9) Содержаще и харахтерь второго цикла будуть за- 
ъ, прежде всего, оть общаго учебнаго илана матемалики 
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иь средней школ®. Вели считаться съ существующими нор- 
мами учебнаго времени, то характерь второго цикла будеть 
преимущественно новторительный, и онъ начнется съ допол- 
нешя, указаниаго въ пупктЪ 3; кромЪ того, въ него войдутъ 
1 отоывочныя св 


дя о различиыхъ системахь логариомовъ 
и общая формула перехода отъ одной спетемы къ другой, 
опредфлеше степени погуБшиости. въ логариемическяхь вы- 
числошяхь и пообще тЪ донолнешя, которыя помфщаются 
кимь шрифтомь» въ общепринятыхь руководствахъ. Раз- 
умца будеть лишь та, что ученики окажутся гораздо лучше 
подготовленными. 

10) ЭКелательно, однако, одно ваз 

подробиое и, главное, болфе наслядное изучеше показательной 
функции! и логариомической, составлеше  соотигственныхь 
графиковь и ир. 
о донолимие ие ‘только пеобходимо—0опо виолн® воз- 
можно и въ рамкахъь отводимаго пынш® учебнаго времени. 
ДЪйствительно, указываемый учебный иланъ даеть, въ общемь 
результат, значительную экономно въ учебломь времени, 
ный закрачиваемомь въ средней школ па изучен 
риомовъ. 


«ме 


кное дополнен 


лога- 
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Л. Р. Баюменфельдь (Сиб.). „Предлагаемое опредфлене лога- 
риема затемняеть поняте о сущности логариема, какъ о кориЪ 
ур-я аз -= М. Дъйствительно: 1) алгебра не знастъ понят я (оу М безъ 
указашя осповашя, при которомъ сиъ взятъ; 2) чиселъ, удовлетво. 
ряющихъ равсиству: 105 а-| 108 6-1ой аф—бсезчисленное множество; 
3) абсолютно ие выясияется, что логариемъ числа М (если М ис 
есть ращональная степень основаня) есть число ирращональное; 
4) 105 аопредфлястся въ зависимости отъ произвольнаго числа #, что 
является иснонятнымъ; 5) непонятво, почему это опредЪлеше отно- 
сится лишь къ положительнымъ значенямъа ив; 6) непонятно, какъ 
слфдуеть поипять задачу о переходЪ отъ одпой системы логарие- 
мовъ къ другой. Далфе: пикакихъ облегчешй предлагаемый пр!- 
емъ ис вноситъ. ВЪроятнымъ сл5дствемъ такого опредфлешя ло- 
гарифма въ связи съ употребленемъ логариемическихь таблицъ 
явится то, что у учевиковъ установится весьма нежелательный 


эъа Засздаше 29 докавря 1911 годл. 


взглядъ на цфль введешШя логариемовъ, а именно лишь какъ на 
средство упрошеня вычислешй. Наконець, гдЪ неоднократно под- 
черкнутое съфздами и столь необходимое выяснеше функшопаль- 
ной зависимости? 

Проф Л.Д. Мордуха-Болтовской (Варшава) отмфчастъ онас- 
пость, которая можетъ возникнуть при необходимомъ, въ будущемъ, 
переходЪ отъ предлагаемаго докладчикомъ опредфлешя логариема 
къ опредБленйо логариема, какъ показателя степени, такъ какъ 
ученика ириходится приэтомъ переходь персвоспитывать. ЗатЬмъ 
оппонентъ указываеть на то, что фупкщональное управлеше— 


$ (6) =з(а)--3(0), 


которымъ опредзляезтся докладчикомъ логариемъ, является болЪе 
чуждымъ ученикамъ, чВмъ траисицсидентное уравиеше и" =М№ съ 
помощью котораго обычно опредфляется логариемъ. 

С. Б. Шарбе (Екатеринославъ) указывасть,что возможны два 
сиособа изложешя главы о логариемахъ. Первый способъ, кото- 
рый изложенъ докладчикомъ,состоитъ въ томъ, что па первый планъ 
выдвигается сущность логариемовъ, какъ орудЯ вычислешя. Вто- 
рой выдвигаетъ въ первую очередь логариомическую фуникщо- 
нальную зависимость. Та форма изложеня, которую далъ доклад- 
чикъ, можеть показаться учащимся фокусомъ, сущиости кото- 
раго преподаватель вначалЪ не излагаетъ. Вь обычиомъ же спо- 
собЪ изложешя изъ равенства с=и6, вслЬдстве отсутстыя закона 
перемЪстительности, необходимо слфдуетъ, вполнЪ понятная для 


учащихся, возможность двухъ обратныхъ операщй: и == ие ни | = 
Ю2.с. Впачаль можно даже пе сообщать опредъленя логариема. 
Учащеся должны прежде всего усвоить себ и привыкнуть къ 
троякому обозначению одного и того же соотношешя между тремя 
числами. Что касается до механизма вычисленй помощью лога- 
риомовъ, то достаточно таблицу логариемовъ временио замфпить 
гакой: 1=10 °,090, 2 —=10 0,301, 3 = 10 0,417, 4 ==10 9,902, 5 == 109,699, 
6 = 10°/73 ит.д.и показать на этой таблиц$, что умпожене сводится 
къ сложению показателей. Затьмъ можно показать, что дЬйстви- 
тельно, напр., 


108 (2Ж3З)=юв 2-Нов 3. 


ПослЪ такихъ разъяснен!й врядъ ли найдутся учащеся, для 
которыхъ глава о логариемахъ будеть трудной или останется не- 
понятной. 

П. О. Рабииовичь (Перновъ) считаетъ, что и при обычной 
постановкЪ статьи о логариемахь и логариемическихъ вычис- 
еняхъ учашеся быстро и хорошо усваивають эту статью. Все 
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зависить отъ учителя. По мнфнйо оппонента, предложеше доклад- 
чика папинать съ равенства 


105 а6— юра -- 1085 


исльзя считать цфлесообразвымъ. 

Я. Г. Сарвь ШОрьевъ). «Предложеше докладчика не пово, 
опо вполиЪ опредЪленно высказано уже Л. Влаккомъ въ 1633 голу. 
По моему, слБдовало бы разсматривать логариемы въ обыкновен- 
пыхъ пятизначныхъ таблицахъ, какъ цБлые показатели: 

100.000 
И 10 = 1.000023. 
Тогда всБ теоремы относительно дЪйствЙ надъ логариемами отпали 
бы, вслЪдстве знакомства съ дЪйстйями надъ цфлыми стеиенями. 
ДалЪе слфдовало бы знакомить учащихся съ удивитсльнымъ ме- 
лодомъ Нэпира для вычислешя логариемовъ. Этимъ методомъ 
дается возможность вычислить четырсхзначиыя таблицы въ ка- 
к1с-пибудь три-четыре часа. Въ доказательство этого укажу на 
то, что для иробы здБсь же, въ залЪ засьданй, я вычислилъ 
230 логариемовъ чиселъ, расположенныхъ между 1 и 10». 

И. С. Лупаковь (Одесса). «Есть хорошая русская поговорка: 
«отъ добра добра ие ищутъ». Методъ, предлагаемый докладчикомъ, 
не лучше стараго: 1) при переходВ къ новымъ понямямъ мы дол- 
жны считаться съ тфмъ, что они поражаютъ` ученика именно 
своей повизной и неожиданностью. Равенство же 1ваБ==ра -|- #Ъ 
являстся гораздо болфе пеожиданнымъ и нспонятнымъ, чфмъ обыч- 
ное опредфлеше логариема; 2) предлагаемый мстодъ грышитъ 
противъ двухъ основныхъ принциповъ, которые такъ недавно 
провозглашались съ этой кафедры: принципа наглядности и концен- 
трическаго расположеня матерьяла. Равенство 1 аб == 1а |125 
абсолютно никакой наглядиостью нс обладаетъ; 3) нельзя трак- 
товать о всщахъ, ис доказавъ ранЪе ихъ существованя. Поэтому 
нельзя писать соотношеня 1 аб = ва-|-1ЮЪ, если не доказано, 
что существують числа, ему удовлетворяюшя». 

(С. Г. Колонь (Перновъ, Лифл. губ.). «Не рЪдки случаи, когда 
молодые люди въ высшихь техническихь учебныхъ заведешяхь 
безъ труда прйучаются пользоваться логариемической линейкой. 
Но при этомъ они часто затрудияются отвфтить на вопросъ о 
томъ, на чемъ основаны устройство и пользоваше упомянутой 
линейкой. Это происходить оть того, что въ средней школЪ не 
обращается достаточпаго вниманя на связь, существующую между 
прогресфями и логариемами. Если имфть въ виду эту связь, то, 
съ методической точки зрЪшя, переходъ оть отдёла прогресёй къ 
логариемамъ является простымъ, нагляднымъ и естественнымъ». 
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р. Я. Марковичь (Спб.). «Я чрезвычайно благодаренъ послвд- 
нему оппоненту, который существенно облегчиль миф задачу воз- 
разить остальнымъ. Въ самомъ дЪлЪ: опъ предложилъ одинъ изъ 
возможныхь (и дЪйствительно сушествующихъ) варантовь пачаль- 
паго изложешя отдЪла логариемовъ. А передъ этимъ два другихъ 
оппонента разсказали, какъ они «подходятъ» къ изложелйо этого 
отдЪла, что они считаютъ полезнымь добавить или изм ыиия 
Такимъ образомъ, ис я, а оппоненты, несмотря на то, что, «отъ 
добра добра ие ишутъ», сами доказали, что возможно и полезно 
отступать отъ обычиаго изложешя. Что касается громаднаго боль- 
шииства остальныхъ возражешй, то они представляють собою 
цЪлую сфть явныхь педоразумъшй. Я излагаль то, что считаю 
содержашемь начальнаго цикла. А миЪ возражаютъ, что эта поста- 
новка вопроса ненаучна.Новъ томъ-то идЪло, что теор!я логариомовъ, 
при существующихъ условяхъ, ие можеть быть дана въ научной обра- 
боткф. Поэтому-то я и предлагаю давать основпыя предложешя 
безъ доказательствъ. Этимъ оппонентамъ я отвЪчу, что мой «на- 
чальный циклъ» болфе строгь въ научномъ отношени, потому 
что онъ ие скрываетъ своихъ постулатовъ, а существующее изло- 
жеше скрываетъ нЪфсколько постулатовь и въ доказательств 
основныхъ свойствъ логариемовъ примфвяеть положешя, доказы- 
васмыя для ращональныхъ показателей, распространяя ихъ безъ 
всякой оговорки на совершенно нев5домыя учащемуся показатели. 

Друче оппоненты находять мое изложению «слишкомъ па- 
учнымъ», слишкомъ труднымъ для учениковъ. Вфрио, и это какъ 
разь я считаю достоииствомъ прсдлагасмаго перваго цикла: оиъ 
сосдииясть простоту поияй со строгимъ проведешемъ ихъ вза- 
импной зависимости. Но тБмъ и другимъ я скажу сще, что они 
возражають лишь противъ одной половины моихъ предложен. 
Опи обратили внимаше на элементы тсорш. Но въ этомъ цикл 
важнЪфе всего облегчеше практики логариемическихь вычислешй 
съ помощью таблицы трехзпачныхъ логариемовь вмфсто пяти- 
значныхъ, переходъ къ которымъ, при этой постановк$, весьма 
легокъ. Указываютъ также, что мой первый цикль представляетъ 
методическя трудности, едва-ли не болышя, чЬмъ обычный сно- 
собъ. Это только ихъ мибше, притомъ ис доказанное. Ноу боль- 
шииства моихъ оппонентовъ звучитъ одна общая нота, па кото- 
рую позвольте мн отвфтить совершенно серьезно слЪдующимъ 
примфромъ. Я знаю одного чрезвычайно опытнаго, превосходнаго 
въ своей сферь преподавателя, который на всЪ предложеня о 
«новшествахъ» непремнно отвфчалЪ: «къ чему? НЪФтъ такого от- 
дла въ курс, котораго ученикъ ие могь бы понять. Если онъ 
сразу не понялъ, объясни ему сще разъ, если мало — два, три 


[2 
> 
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раза, хоть четыре, иять, и въ шестой разъ онъ будетъь знать. А 
если онъ и въ шестой разъ не пойметъ, то незачёмъ сму и 
учиться математикЪ». Это—точка зрЪшя очень опредфленная, очень 
ясная, и этотъ преподаватель, конечно, на нашъ СъЪздъ не записался. 

Съ моей стороны было бы большимъ самомнфшемъ думать, 
что предложенпая мною точка зрмия ие содержитъ никакихь 
ошибок. Скажу только, что я представилъ не скоросивлую фан- 
тазпо, а составилъ курсъ, проработалъ его, провожу его уже тре- 
ИЙ годь и смЪю увЪфрить, что онъ даль хорошие результагы. 
Даже вь б-омъ классВ женской гимиази ученицы безъ всякаго 
ущерба для остальныхъ частей курса свободно вычисляютъ съ 
иятизначными логариомами, а въ 7-омъ классЪ, когда я долженъ 
излагать обычпую теорпо логариемовъ, онЪ усваиваютъ ее въ 
два урока’--ссли нс считать необходимыхъ дополиешй. Я далекъ 
оть мысли ипросигь резолющи СъЪзда о исмедленномъ введени 
защищаемой мпою точки зря въ учебный планъ средней 
иколы. По я въ правЪ просить, чтобы вы содЪйствовали, по воз- 
можности активно, производству опытовъ, уже вошедшихъ въ 
обиходъ нфкоторыхь школъ Заи. Европы». 

(С. И. Шохорь-Троцкй (Сиб.). «Учеме о логариомахъ, спо- 
лящесся къ тому, что логариомъ есть функщя, удовлетворяющая 
извфетнымь функщональнымъ уравнешямъ, давно уже стало до- 
стоящемъ науки. Стремлешя Б. А. Марковича сводятся только 
къ тому, чтобы сдЪлать этотъ взглядъ плодотворнымъ въ дилак- 
тическомь и методическомь отношешяхъь въ школЪ. Должно 
отмЪтить, что трудность этого взгляда для учащихся еще ничего 
не доказывасть. Во-иервыхъ, опыты въ этомъ направлеши сдЪ- 
ланы весьма исмногими изъ насъ, во-вторыхъ, методика вовсе ие 
требусть того, чтобы учащимся все давалось безъ труда. Безъ трула 
со стороны учащихся обучеше математикЪ было бы не только безно- 
лезнымъ, но даже прямо вреднымъ. Трудъ должень быть только по- 
сильным для учащихся, Наконецъ, въ третьихъ, освобождеше обуче- 
шя отъ изниииихь трудностей есть уже дфло практической и тсоре- 
тической методики, и докладъ Б. А. Марковича иредставляеть со- 
бою призывъ къ работЬ въ намфченномъ имъ паправлеши“. 


По предложенно иродоБдателя секци, Б. Л. Марковичу 
выражена благодарность за иредоставлеше въ распоряжеше 
членовь секцкйг извфестнаго количества экземиляровь бро- 
шюры докладчика подь заглавемь: «Къ докладу Б. А. Мар- 
ковича о жолательныхь измнешяхь въ преподаваниг теор 
и праюгики логариомовъ». 
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Х. 0 графнческомь методь рёшеня системы уравненй. 
Докладь Д. 9. Теннера (Сиб.). 


«Въ новыхь течешяхь въ области преподаваня махемагики 
и въ частности алгебры въ среднихъ и даже пизшихь уч. заве- 
дешяхь лево сказались тенденщи спабжать графическими 
иллюстращями зависимости, выраженныя аналитически, а 
также давать рёшенио ур- геометричесмя интериретаци. 

Ръшеше ‘ур-я 1-ой степени съ однимь пеизьВетиымъ 
можетъ трактоватьея, какъ пересфчеше прямой вида, у=ах--ь 
©ъ осью х— овь. Система дву: Ур-й разрёшается тгра- 
фически розыскашемь координать точки пересфчешя ихъ. 
По этпмъ п исчерпывается вонросъ о графическихь пнтерире- 
ташяхъ рьшешя системы линейныхь урЙ. 

Пастоллий докладь имфегь цфлью показать возможлосткь 
графическаго ршешя на плоскости системы болфе 2-хь ур-Й 
и значеше этого према, какъ иллюстращи координарованнаго, 
измцешя двухъ величипт. 

Пусть имбемъ 


[1 (х, у #=0 | 
Вино |, 
Аш | 
сдб фуикци /ь, [2 п [3 амють видь 
а хи уа 2-4. 
Дадимъ 2 произвольное значеше =,, тогда система, ур-й (0 
дасть новую систему 


И у =) 
№ (у ад=о | (1), 
№ узо 


причемь въ каждое уравненше будуть входить двф перемби- 
чыя. А потому на плоскости можно построить прямыя, отв ча- 
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зошия каждому изъ ур-Й системы (11). Построивъ три прямыл 
системы (П), получимъ, вообще говоря, 8 точки ихъ иересзченя, 
см. черт. Т. 

Пачнемь теперь разематривать 2, какъ перемфиный па- 
раметръ. Тогда каждому значенйо 2 будеть отвфчаль опредф- 
ленвая снетема 3-хъ, вообще говоря, пересекающихся прямыхъ, 
зсегда параллельныхь соотвЪтетвенно прямым другой системы, 


1 За» Т 


Чери. 1. 


получениой ири другомь какомъ-либо значении 2 (коэффии- 
еиы при хп у оть 2 пе зависять). 

Дожужемтъ, что точки пересфчешя каждой пары прямыхь 
будуть двигаться но прямой и что эти послфдя ирямыя (вс? 3), 
въ, случа если система 1 имфеть корни, пересъкутея и 
одной ток пиру пфкоторомь опредфленпомь значеши 2,, оди- 
паковомь дли возхь З-хь ур-й. Уре 


Роуаь Аи а) =о @Н) 


представляеть обний видь ур-й вофхь прямыхь, проходящихь 
черезь точку перес$чешя прямыхъ 


В (х, у, ао я р (фа 


993 ЗастдлиЕ 99 двкавРя [911 толл. 


Въ ур-ш (ПП) А можно давать произвольпыя значешя въ 
томь числ и такое, при которомь члепы, содержа 


„ исчез- 


путь. Для этого стоить лини» положить (1== — ° 


с: 


Пыг такомь значении / ур-ю будоть удовлетворяться 
координаталиг точекъ псресБчешя прямыхь {ти /з, отвфча- 
ющихь любымь значешядгь 5. 


Иусть иЪкоторому зпаченио 
чешя прямыхь [р п ]3,.координалы которой будуть хе и у. 
Тогда имфеть мБото слфдующее тожество: 


отрЪчаегь точка перес 


(ев уаз) Е ИВ а уь, и) о и) 


>. : о 
при любожь значени [, а, слфдояательцо, и при / == —°., при 


которомъ члены, содержище 
нарушится, если на мЪето 
томъ чиелв п 2; при этомъ 


В бы» 20 


которое можвио разсматривать, какъ полученное изъ ур-я (ИГ) 
путемъ подстамовки въ пего координатгь х» и Уз точки пере- 
зчение прямыхь [1 и 7 отвфчалощихь зиаченно ©, отлич- 
ному оть Отсюда слфдуеть, что координаты ‘точки пере 
чениг прямыхь [гп [ь, огвзчающихь любому значенлю 2, удовае- 
творягь ур-о 


сокралтят 


ся и тоже 


угво это ие 


подетавить любое значеше вь 
экество (ГУ) примегь видъ: 


7, (5 Иь 2) = 0 (у) 


А ®и-ь щут-ь | 


ГдЪ вместо можио взять любое число, хотя-бы н 0, при 


которомь У примегь видъ 


(9-5 Г, 0) =0 (УЮ 


Итакъ, точки персобчешя ирямыхь [1 = 0; /==о0н 7 
взвятыхъ попарио, лежал"ь па прямыхь, ур которыхъ получа- 
ются путемъ исключены 2 изъ ур-Й системы (1). 

ПримВняя иприведенныя выше разсуждешя къ точкамь 
поресбченя [съ № и [ сьй,, получимъ слдуюнця три ур- 
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с 


Г ву =0 ©] 
бу - у =0(2), (УШ) 
Г, (50 — в В 9 =00) 

Ур-ю 3-е изъ (УШИ) принадлежать къ типу 


По -Е- ^ Беуо- НАеьд- ро =о, (Х) 
а именно, при / = 1, ур-е (ТХ)) даеть ур-е 3-е изъ системы ( УИ). 


з 


орт. 2. 


Сидовалельно, третья прямая проходить черезъ точку иере- 
сфчешя иервыхь двухь. 

Остается показать, что если черезь точку пересъчезя 
провести три ирямыхъ {1 (2, у, 20) =0, [2 (2, Ч, 2) = 0 и 
[з (х, 1), 2") = 0, то значеше 2о == 2’ = 20". 

ДЪйствительно, если [2 (хо, о, 20) = 0, ТАБ х, и у, суть 
координаты точки пересченя, то изъ ур-ёя УТ слфдуетъ, что 
[* (х, 9» 2) = 0; но № (х, 2, 2) также = 0, олфдователь- 
но, 2, = 2; такъ же можно показать, что и [3 (х„, У» 20) = 09; 
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откуда слБдуетъ, что прямыя {1 (х, у, 2,) = 0; {2 (^, 9, 2) = 0 
и / (2, 9, &)=0 проходять черезъ точку 4,, 9». 

Остается показать, какимъ образомь графически оиредЪ- 
лить величину 2. 

5 Положимъ, мы построили систему прямыхъ [1 (х, у, 0) =0, 
Ё (2, 9,0) =0 пр (х, у, 0) =0, другую систему [1 (х, у, 1) =0, 
[2 (ху, О =ои р (х, у, П= о и трегью систему {1 (^,/,2,)=0; 
2 (ху а=о и р (ху, 2) == (ом. черт. 2). Продолжимъ 
вс три прямыхь [1 до пересбчешя съ осью 7. Тогда отрф- 
зокъ А, А, дасть величину приращешя отрЬзка на оси у при 
приращени 2 на1 (оть О до 1), а отрёзокъь А, Ал, предета- 
вить приращеше отрЬзка на оси у, отвЪчающее ириращенио 
2 оть о до величины &,. А т. к. ириращеше отрёзка на, оси у 
пропорщюнально прирмценио 2, то для получешя значеня 2, 
стоить лишь измфрить А, А» ири помощи отгрзка А, Л,. 

Такимъ образомъ между рьшешемъ системь ур-Й путемь 
исключеня неизвЪстнаго и графическимь рёшешемъ устанавли- 
вается полная аналомя. Приводимый иремъ служить не только 
для иллюстращи р8шешя системы ур-Ш, по и для уяспешя 
линейной функщональной зависимости и того, что если из- 
мВнене свободныхь членовъ ур-Ш будеть подчинено опре- 
дБаленному закону, то движеше точки пересфчешя ирямыхь 
будеть происходить по опредфленному закону. Именно, если 
ириралцене свободныхъ членовъ ур-й будеть пропорщонально 
другь другу, то точка поресфчешя ирямыхь будеть двигалься 
по прямой. 7 

Нетрудно показать, что приведенный премь можеть быть 
расиространень и на систему боле трехь ур-. 

Возьмемь систему линейныхь ур-Й 


А фу до 
В муьд=0 
В му 0=0 
& (2, )=о 
ть 1, №, в и А —фупкщи вида ах - лу сие + @Ё+е,. 
Дадимъ & произвольное значеше #й, тогда система (Х) 
дастъ: 


(Х), 
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В (>, у, 2, В) =о 
7 (у, >, 1) =0 
В ура й)=0 (П. 
Де (к, уг, В) о 
Пиз 


1 


ы 
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Каждое изъ ур-Й системы (ХИ) иредставляегь ур-е ило- 
скости, отнесенное къ системВ трехъ координать; илоскосги ти, 
вообще говоря, пересВкаясь, ограничатгь нЪкоторый тетраэдръ 
АВСЬ (см. черт. 3). 

Сльды зе этихъ илоскостей на плоскости ХТ дадуть 
4 иряуыл, пересфкаюнцяся въ 6 точкахь аб, ас, а, бе, 
(4 и с4. 

- Уря слъдовъ будуть: 


буре Во 
Ро) = 
[а (ху о, В) =0 | 
[и (х, уро, В) = 0 
Если & трактовать, какъ перемфиный параметоь, то: 
1) плоскости начнуть перембщалься параллельно самимъ 


(хп). 


себ’ 


2) прямыя ихь пересъченя будуть двигаться въ нЪко 
рыхь илоскостяхь; 

3) пересБчене этихъ плоскостей будеть происходить частью 
по три но общей прямой, частью по двЪ; 

4) соотвЪтсхвенно 2) и 3) пересфченю слфдовъ илоско- 
стью (ХТ) будеть перемфщалься по прямымъ, которыя пересф- 
кутся частью по три, частью по дв$; 

5) наступить моменть при иЗкоторомь $; когда воз ило- 
скости пересЪкутся въ одной точк®. 

Первое слёдетые явствуеть изъ того, что коэффищенты 
при х, у и 2 от # не зависятъ. Чтобы вывести 2-ое слфд- 
стШе, замфгимъ, что общий видъ ур-Й веЪхь илоскостей, иро- 
ходящихь черезъ пересьчене плоскостей /1 и №, будеть: 

[1 (м 9,2, ВчЬ (ху № =о (хш). 


и то (ХИП) даеть ур-е илоско- 


Если положить Д 


сти, въ которой лежать вс прямыя нересфчешя плоскостей 


|2 на а 
\Ш=о ий к. ур-4е (ХШ) при П=— в оть { ие 
зависить. 


Уравнен1я плоскостей, содержащихь ве ирямыя пересф- 
ченй плоскостей, попарно будуть: 


0, 


Дом. д 
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Лорд — ША 6, 0=00) | 
Во-во уь0=06) 
Пр О- ал 65 1,5,0=06) 
бы 6 ь0=90) 
РО 0=06) 
Руль 0- ЯА у 0=09 


Положивъ въ нихь 2=0, получимь ур-м слёдовъ на ило- 
«кости Х}'. 


(ху) 


0—4 6,400 =90) 


0 - ше уьд=06) 
0 — Ш Г, (600 =00) 


(СУ) 


а 


60 -- ® 5 и =0(4) 
. @ | ь 
0 — а, А 0) =065) 

. 43 „ 
Г 6590,0 в Г. 9,0, =0 (6) 
Третре слЪдегве вытекаеть изъ слфдующихь соображен й: 
черезь ллило поресфчешя первой и второй илоскости изъ си- 
стемы (ХГУ) пройдеть и четвертая, ибо ур4е ея принадле- 

жить къ виду 

ДНА ИЕ 6] 


если А: положить = — 1. 


ЕТ) 


Плоскости первая и третья пересвкутся съ илоскостью ия- 
той по общей прямой по той же причии5. 

По черезь прямую пересфчешя второй и пятой илоско- 
стей ие пройд. гь ни одна изъ остальныхъ плоскостей, ибо ни 
одно изь ос 


ЛЬНЫХЬ ур-й не иприпадлежитъ къ виду 
А-В +Х [2-5] =0 .... (ХУ) 


Откуда слбдуеть, что вершины тетраэдра двигмются по 
прямымъ. 
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Чтобы вывести 5-ое слфдетве, надо показать, что вобмь 
илоскостямъ, проходящимь черезъ одпу общую имъ вобмъ 
точку, отвфчаеть одно и то же значеше параметра (,. 

Пусть хо, о, 2, координаты точки пересфчешя трехъ ило- 
скостей (1), (2) и (3) изъ системь (ХГУ). Можио показать, что 
(4), (53 и (6) удовлетворяются тЪми зке координатами ^,, И,» 2, 
ибо (1) и (2) дастъ 


ит. д. 


Но т. к. точка х,, у, 2, лежит на илоскости движешя 
линии пересфчешя плоскостей {, (х, у,2,) =о0и Ё (м, у, =0, 
если трактовать 6 какъ перемфиный параметрь, то координаты 
Х,› У» 2 При иЪкоторомъ опредБлениомь значеши 4, равиомь 
#,  одинаковомъ дия обфихь  илоскостей, удовлетворяють и 
Е ки 0=онА (ид но. 

Изь тЬхь же соображешй слфдуеть, что координагь 
хь, У» 2, и Ё удовлетворяють также ур4ямъ /, = оп}, = 0- 
Иначе говоря, существуетъ такое значеше #, при которомъ вс 
плоскости [, =0, , =0,/[, =0и [, =0 пересфкаются въ 
одной точек 


ИмБя это вь виду, ясно, что если началь двигать плоскость 
ХУ параллельно самой себЪ, то воБ точки пересчешя вто- 
рой группы прямыхъ, начавъ двигаться по прямымъ, 
пересЪкутся въ одной точкЪ, координаты которой суть 
корни системы; чтобы пайти значешя у и &, удовлетворяюния 
данной системЪ, можно прибЪгиуть къ прему, данному выше 
для нахождешя у въ систем трехъ ур-йй. 

Ходъ графическаго рёшешя системы четырехъ ур-й съ 4 
перемфиными будеть слЪдующцй: задаемь произвольное значене 
для 2 и & напримБръ, по 0, и строимь прямыя: 


Г, © 0,0 =о0 
, @, 4,0, 0) =0 
Ты (у 0, 0) =0 
Г, (5 у, © 0) =0о 
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Оставляя 2 =0, беремъ для # другое значеше, наприм$ръ, 
, Я 
эгроимь вторую систему прямыхь 


Г, ©, у, 
72 (2, 
№ (&, у, № 
«В, (ху, 9, )=о 


СоотнЪготвениыя точки ихь пересЪченя соединяемъ пря- 
мыми, которыя ипересзкутся ио три и но двЪ въ семи точ- 
кахь. ЗалЪмь, давая частныя значешя 2, получимь движеше 
этихь точек по ирямымъ, перес5кающимся въ одной точкЪ 
координаты которой (х, и у.) будуть корнями системы ур-й 
(Х). Корни 2, и Ё, нолучимъ, измбряя ирпращеше отевка- 
емаго оть оси у-ковь отрЬзка одною изъ прямыхь, нодобно тому 
какъ ото указано выше для случая трехь ур-й. 

Указанный премъ рёшешя системы уравненй возможно 
распространить и на систему, состоящую изъ большаго числа 
ур-й съ большимъ чиеломъь перемВиныхъ». 


По предложе 


ино предсфдателя секциь докладчику была 
зыражена благодарность за ого интересный и не содержащй 
вь себ иичего спорнаго докладь, представляюний с0б01ю цви- 
ный вкладъ въ учеше о геометрической интериретащи свойствь 
системы уравненй. Прешя же, за позднимъ временемъ, не 
состоялись. 


Четвертое засЪдаше. 
У Января 1912 1. $ час. веч. 
Х!. 0 первой теоремф элементарной геометрии Евклида. 
Докладъ И. М. Травчетова (Сиб.). 


«Французске математики, съ Лежандромь во глав, до 
сего времени, интерпретируя «Начала» Евклида, вь числ 
начальныхь теоремъь продоллемоть ставить слфдующую: «Изъ 
точки, взятой на прямой въ илоскости, можно въ 
этой илоскости возставить периендикуляръ къ 
этой прямой, и притомъ только одинъ». Веъмь изв- 
стное доказательство этой теоремы «вращешемь другой иря- 
мой» пе вызываеть сомнЪя въ возможности существовашя 
такого периендикуляра, но пе даеть указашя па иаиравлеше 
его. Между тЬмь, ототь педосталокь доказательства влялеть 
на доказательство возможности существовашя биссектрисы 
угла и на доказательство существоваия средины отр5зка пря- 
мой. Пфкоторые малематики (паир., Вайай, въ 19396 г.), для 
строгаго обосповмйя вышеуказанной теоремы, измфнили поря- 
докъ теоремъ и на первый иланъ въ основу разсужденй 
положили «доиущеше существовашя средины отрзка» и на 
основали этого доказывмотъ возможность одной средины, за- 
Бмь— существоване биссектрисы угла и, пажонець, суще- 
ствоваше периендикуляра къ прямой, ироведеннаго изъ данной 
па ней точки. Вь настоящемъ доклад, безъ всякаго новаго 
допущешя п сь устранешемь выше указаннаго недостатка, 
представляю строгое доказательство теоремы о пернендикулярв 
къ прямой въ данной на ней точкБ измфиешемь порядка 
теоремъ, ставя первою сл$дующую теорему: 
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Теорема |. Изъ точки, взятой внЪ прямой, можно провести 
такую сЪкущую и иритомъ только одну, которая съ данной 
прямой образуетъь два равиыхъ между собою смежныхт угла. 

Доказательство. @) Дана прямая А.В и точка М внЪ 
ел; ‘гребуется изъ точки М провести такую сЪкущую къ прямой 
АВ, чтобы образовалиеь два равныхъ между собою смежныхь 
угла. Перегиемъ плоскость, въ которой лежать данныя прямая 
и точка, и совмбстимь верхнюю часть плоскости съ нижиею: 
тогда точка Л/ совшадеть съ иБкоторой точкой М вижней 
части илоскоети. Развернувъ чертежь, соединимъ точки АГ и 
М ирямою МА, которая образуетъ съ прямой 4 В два смежныхь 
и равныхь угла МОВ и МОВ, потому что при вторичномъ 


м 


Черт. |- 


наложен верхней части плоскости на пижиюю вершина [0 и 
стороны угла мов совпадуть съ вершиной и сторонами 
угла ЛОБ. 5) Чтобы доказалъ, что ММ единственная сЪкущая, 
обладающая этимь свойствомъ, допустимь существоване еще 
одной скущей МИ, образующей съ прямою АР два равпыхъ 
между собою смежныхъ угла ЛИ; Ри К. рВ8 Взявь ИК = ИМ, 
церегиемъ плоскости но прямой Л; тогда точка М совпадетъ 
съ точкой А, такь какъ мрА= кр по предположению. 
По такъ какъ, по построенйо, точка М должна упасть въ 
точку Л, то точка АД совнадеть съ точкою Л, и сфкущая 
МК сольется съ сфкущей ММ, нотому что между двумя точ- 
ками М и М можно провести одну прамую, сл$дов., нЪтгь дру- 
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гой сЪкущей, проведенной изъ точки () и образующей. съ 
прямой 4. два равныхъ смежныхь угла. 

Опредвё леше. Прямыя ОЛ и ЛВ, образующия два рав- 
ныхъ смежиныхь угла, называются взаимино-периендикулярными. 
Это обозначается тажь: Л/М | АВ и [О | А.В. Каждый изъ двухъ 
равныхь между собою смежныхъ угловь пазываегся ирамымь 
угломь и обозначается буквою (4, такъ что АОМ-- АОМ=? 4. 
На основави этого опредфлешя нашу теорему можио выразить 
такь: «Изъ точки взятой вы прямой можию опустить периен- 
дикуляръ къ данной ирямой, и притомъ только одинъ». 


Черт. 2. 


Теорема 2. Изъ точки, взятой на прямой, въ 
данной плоскости можно возставить периенди- 
куляръ къ этой прямой и притомъ только одинъ. 

Доказательство. а) Дана въ илоскости прямая АВ и 
точка (на ней (черт. 8); требуется доказать, что въ этой ло- 
скости можно возставить перпендикулярь изъ точки О къ 
прямой АВ, притомъ только одинъ. Возьмемь (черт. 4) прямую 
(1) и точку М выЪ ея; опустимъ изъ точки М перцендику- 
лярь МК къ прямой (1) по предыдущему сиособу; сл5д. 
ЕИКС= и МЕР (1), какъ смежные и равные между собою 
по 1-й теор.: послБ этого наложимъ плоскость чертежа, АМД 
на плоскость, въ которой лежить прямая 2 такъ, чтобы 
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точка Л’ совиала съ точкой О, прямая С/—сь прямой АВ, 
а плоскость угла СКМ расположилась надь ирямой АВ. Тогда 
очка М совибдеть съ нфкоторой точкой, которую обозначимт 
буквой 4/. Соединивъ точку № съ точкой () прямою лишей, полу- 


А 


Черт. 3. 


чим, что 410 _|_ 4.0, потому что ( САО = СЕМ и 2 МОВ = 
—( МДР на оснповаши совпаденя вершинъ и сторопъ этихъ 
угловъ ири наложен. Принимая же во внимаше равенство (1), 
заключаемь, что С АО = С ВОМ, и сл. МО АВ. 

в) Для доказательства того, что ()4/--единствеиный пер- 
пендикуляръ къ прямой А/} въ точкЪ () на ней, предноло- 


М 


Черт. 4. 
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экимъ существоваше еще одпого иперпендикуляра 10). "Тогда 
получимь, что 2 ДОЁ=д ВОЁ(1). 

Цовернувъ чертежь около ()Д/, получимъ, что, ина оспо- 
ваши равенства 0 Л40Л/=2 ВОЛ/, прямая ЛО совметится 
съ ОВуи прямая ОЁ займоть положеше (7(#; тогда С ЛОЁ 
= 30(. Прилимая во випмаие равенство (1), получнмь, 
что д ВОВ=:2 ВО — что иевовможно. Су№д., ифгь другого 
мериендикуляра изъ точки 0 вь той же плоскости къ пря- 
мой ДВ. 

Далбе слфдують уже обычшыя теоремы и легко до- 
казаль существоваше биссектрисы угла и средишыя отрзка 
прямой». 


Тезисы. 


1. Можно доказать существовае периендикуляра къ иря- 
мой въ данной па ней точкЪ съ указашему точцаго паправле- 
я периевдикуляра. 

2. Легко доказывмотся возможность построешя равиодЪ- 
лящей даннаго угла и возможиость пахождешя средины даи- 
наго отрфзка прямой. 


ХИ. Построене параллелограмовъ. 
Докладь И. И. Алексаидрова (Москва). 


«Я не безъь памбрешя выбраль сравнительно узкую тему. 
Во-первыхъ, нежелательно было, чтобь на съЪздВ ии разу пе 
была тронута тема геометрическихь задачь па построен, 
имБющихь, какъ извЪстио, громадиое педагогическое значеше. 
Казалось, во-вторыхь, что мои геометрическая иостроешя, ко- 
торыл появляются здесь въ первый разъ и, пасколько воз- 
можно судить, не вотрфчались въ литералурь, не будуть ие- 
интересными всему собранио. И, въ третьихь, и главнымъ 
образомъ, мн хотфлось вновь подчеркнуть, что геометриче- 
скими задачами на построене средняя школа стала заниматься 
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меньше, в чемъ л вижу несомпЪнную и довольно крунную 
ошибку. 

ИзвЪетно, что построене параллелограмовъ приводится 
хь ностроенио треугольвиковъ; такого рода задачи считаются 
сотнями. Уже гораздо рЬже задачи обратнаго характера, въ 
которыхь ностроеше треугольниковь приводится къ Ио: гроенйо 
параллелограмовъ; мия. задачи можно считать лишь иятками. 

Извфстно далфе, что если въ четыреугольникв 24/100, 
который называють основнымъ, перенести параллельно АВ въ 
(Ши ЛР въ (М, то составитея параллелограмь ВЕЛ, 
имо мномя свойства. Во всЪхь тБхь случаяхъ, когда дан- 
ные олементы чегыреугольника позволяютъ построить этотъ 
параллелограмь и опредфлить въ иемъ точку (5 легко оть 


Е @ 


р 


Мер. 1. Черг. 2. 


параллелограма перейти къ осповному четыреугольнику обрат- 
пымь перенесотемь стороть. Такого рода задачи вохр®чаются 
десятками. Сиралнивается, нЪгь ли цфнаго класса задачь 
обралнало характера, т, е. задачь па построее параллелогра- 
мовъ, которыя приводились бы въ построеино основного четы- 
реугольника. Такого рода идея, какъ я убфждень, не должна 
бы быть новою, но, однако, я не могь найти въ литератур» 
ии отой идеи, ии задачь такого характера. Ииже показано, 
чо задачи такого рода существують '), что веб они съ иер- 
ваго взгляда поражають своей пеобычною трудностью, однако, 
довольно легко ршалотся, если слфдовать принцииу сведешя 


1) Тема доклада со веёми подробностами папечатана въ Московскомъ 
журиалЬ «Математическое образова». 
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одной задачи на другую. Изь имфющихея у меня примбровъ 
выбираю одияъ напболфе характерный. 

1. Даны 4 прямыя, выходян!я изъ точки (.. 
Построить параллелограммъ ВИР/) съ даинымъ 
угломъ такъ, чтобы вершины его лежали на дан- 
иыхъ прямыхь и чтобы сумма разстоляи!Й вер- 
шинъ отъ точки СО’ были данной длины. 

Вь основпомъ четыреугольникв АС), кажь легко видЪть, 
извЪетны углы, уголь между агоналями и периметр. Испы- 
тываемь методъь подобя: ясно, что если мы сумфемъ опред\- 
лить форму искомаго четыреугольника, то уже легко будетъ 
дать ему надлежаще  размры. Замбчаемь, что разпость 
угловь ЛАВР — 3100 -- 180°—Л— АРВ — (р --- 14) - 
=180° — Д — 1), и потому эти разности извЪетиы. 

Поэтому, если на произвольной прямой 04 опишемъ дуги, 
вмЪщаюлия углы А и (, то задача приводится къ сяфдующей. 

2. На дхвухъ пересфкающихся въ 1} и /) окруж- 
постяхъ отыскать по точкв А и (такъ, чтобы 
иаправлен/е АС и разность угловь 480 и ВОС 
были данныя. 

Если мы попробуемъ уравнять искомые углы АВР и ВС, 
т. е., если мы отложимь уголь /18.0), равный дапной разности» 
0 точка М намь будеть извЪотна, дуги же АЛ и С будуть 
имЪть одинаковую мБру. Поэтому задача приведена къ слф- 
дующей: 

8. Па двухъ окружностяхъ Ои 0: даны точки 
ВиН. Отыскать на нихъ еще по точкЪ 4 и с такъ, 
чтобы дуги АНи ВО были нодобны, а направлел!е 
46 было данное (услове пересбчешя окружностей дБлается 
лишнимъ). Эта задача, несомнфино, развилась, какъ обобщене 
одной изъ задачь Аполлошя Пергейскаго, и рёшеше ея изв! 
<тно. Именио, если (»ф есть центрь вращешы, совм\ицающаго 
дугу АН сь ВО, то тр-ки ИОВ и А 00 иодобиы: сл5х., для 
рышешя достаточно изъ точки Оз провести двЪ прямыл, встрё- 
чаюцйя данное направлене иодъ извЪотными углами. Такъ 
какъ задача 8-я имфеть одно р5шеше, то заключаемь: 1) 
данная задача имфеть тоже одно рёшеше; 2) углы четыре- 
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угольника вмыфстБ съ угломъ его щехгоналей виолнЪ онредЪ- 
ляють видъ четыреугольника. Очевидно, что вмЪсто периметра 
основного четыреугольника можно было дать его илошадь, 
или сумму дагоналей, или вообще какое-нибудь данное, опре- 
ДЬляющее размфры четыреугольника. Соотвётетвенно изм$- 
иятся данные и параллелограмма. Ясно, что этого рода за- 
дачи можно варироваль безъ конца, чтб дВлаеть основную 
мысль доклада методически цъиной, тъмъ болЪе, что, очевидно, 
ее легко распространить и на многоугольники. Въ одномъ изъ 


[4 


Черт. 3. 


своихъ докладовът) я проводиль болфе широкую мысль, а 
именно: «рЬшить задачу на построеше это значить открыть 
первообразъ искомой фигуры, г. е., тоть геометрическй заро- 
дышь, изь котораго развилась искомая фигура путемъ различ- 
пныхь преобразовалий». Родоначальникомь искомыхъ фигуръ 
всегда и неизмБино являлся тогда треугольникь. Такъ и въ 
пашемь примфрЪ. Всл задача развилась изъ треугольника 
‚4 0»И. Сначала этоть треугольникъ былъ умноженъ и повер- 
путъ на нЪкоторый уголъ; получился треугольникъ В05С. Тогда 


*) См. отдфльную брониору «О составлеми и рЫшепт задать на вра- 
щен!е› И. Александрова или «Вфстн. Оп. Физики» 1895 г. 
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опредфляется окружность (), которая, при поворот» на тотъ 
же уголь, преобразовывается въ окружность ();; опредфляется 
точка (1 направлене ДС можно взять за извЪстное, и т. д. 
Такъь что высказанная тогда идея оказывается и на этотъ 
разь вЪрною». 


ХИТ. Принципъ совмфстимости плоскихъ и пространственныхь 
фигуръ. 


Докладь В. С. Томашевича (Москва). 


«Я долженъ прежде всего объяснить ифсколько претен- 
щозное заглаве своего доклада. Можно было бы сказать: 
«мегодь наложешя». Но тогда иришлось бы сиросить, какимь 
другимъ, болфе пли менфе равносильнымъ, можеть быть за- 
м®ненъ ототь методь? До тЬхь порь инока интуищя не будеть 
изгнана изь элементарной геометри (а этого, в$роятно, ни- 
когда ие будетъ), —паложеше или, точие, совмщеше фигуръ 
всегда будегь занимать свое место въ элементариомъ курс 
Исключать его и замБнять ч8мъ-нибудь болфе проетымь не 
придется. Совмфщеше фигуръь иЪчто больше, чьмь методь. 

Э. Борель въ своей @бошёбче (1908, ъ. 24) говоритъ, 
между прочимь, объ отиечаткахь, тамь или иначе получа- 
емыхь съ имфющихея илоскихъ фигуръ. Но онъ это дБлаетъь для 
того, чтобы оправдать существоваше у плоскости двухь сто- 
ронъ. Я же хочу обралижь виимале па эти отпечатки съ дру- 
гой точки зрьшя. Прежде всего, я считало илоскость принад- 
лежностью какого-нибудь тБла, и потому пользоваться оборот- 
ною стороною ея, вообще говоря, не признаю возможнымъ, 
да въ этомъ и не вижу надобности. 

Чтобы быть яснфе, я укажу па литографекй процессъ. 
Мы пишемъ сперва на бумаг, затВуь написанное цереводимъ на, 
плоскость литографскаго камня, а оттуда—снова на бумагу. 
Мы можемъ представить себЪ, что съ этой послфдней можно- 
перевести еще разъ на камень или на другую бумагу, и т. д. 
Написанное въ первый разъ назовемь оригиналомъ, отпечатки. 
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же нь чемь бы 19 ии было будемъ отмбчать пумерами по по- 
рядку ихь получешя. Аналогичное представляегь фотографи- 
негалинь и снимки. 

Возьмемь за оригиназль двЪ иересбкаюнияся прямыя 
(черт. Г) и составляюния углы Т, П, Пи ТУ. Сдфлаемь съ 
нихь па двухь другихь илоскостяхь 2 отнечалка (черт. 8 и 8): 


реально --с0 стекляинаго” иегатива, сдфлаемь два стеклянныхь 
дапозитива 


Совмфотимь плоскости чер’ 


дапозитивы) 
\ совнадугь и иря- 
ль Ш сов гится 
акъ называемые «вертикал 
ные» углы равны. Подобньомь ще способомь можно докала 
равенство углов при основан} и равнобед- 
реннаго треугольника. 


Убфенг 8; Пек. 


в 9” 
Е Е 
2“ и а А 


такт, чтобы углы ИГ и ИГ совиали 
мыя. Получитея фиг. №, въ ко’ 
Ги обралио 1 со ТБ, ся, 


торой уг 


Возьмемь за оригииаль фигуру 5, составленную изъ 
друхь равныхь окружностей таль, что разстояше ихъ цен- 
‘гровь равно ихъ ражусу. Въ отомь оригинал ироведемь ирямулю 
черезь точки пересфчешя окружностей и къ этимь эже точ- 
камь проведем ражуеы. Съ фигуры 5 нолучимь 2 отиечатка, 
(фиг, би 7) и эти отпечатки совмБегимь одпнь съ другимъ, 
начавь совмыцеле съ разстояшя цеитровъ, т. е. совмфщая 
10 ПиН 1. 


2) 


ЗловдашЕ 2 января 1912 годл. 


Здвеь я опять сошлюсь па Бореля, который въ УШ гл. 
1-й части говорить: «достаточио одного чертежа, чтобы убЪ- 
длиться, Что 2 окружности могуть имЪть 2 обпИя точки. 


Совызщеше чертежей 6 и 7 дасть чертежь 8, въ кото- 
ромъ совмЪетлтея точки 1 сь 1И и ТУ ось ТУ, а, сд, п 


прямыя 11, ГУ. Отсюда ясно, что райусъь Г И раздфлилея 
чочкою ()пополамь, прямыя Т И и 111 [У взаимно иерпенди- 
кулярны, а углы ГШ Пи ЕШ 1 раздфлены прямою ИГ ТУ 


пополамъ. СовмБщеше чертежей 6 и Т можно произвести еще 


и такь, чтобы совпали Г съ Ги Ш сь И; для отого одинъ изъ 
отпечатковъ придется предварительно повернуть на выпрям- 
ленный уголь; вь результат получится тождественная съ на- 
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чальной фигура (, которая показываетъ, что общая хорда окруж- 
постей раздфлилась точкою () поноламъ. 

ВыЪето того, чтобы получать съ ориглнала отпечатки 6 ит 
каждый въ отдфльности, постараемся получить ихъ на одномъ 
п томь же мБетЪ, на общемь радусВ, по для получешя 2-го 
отнечагка повернемтъ оригиналь на выпрямленный уголъ. По- 
лучится фигура 10.” (Въ кружкахъ поставлены назвашя точекъ 
второго отисчалка; иначе они сольются съ назвашями точекъ 
перваго). Если тенерь допустить, что прямыя Ши И П] 
въ оригиналВ пересЪклись гдЪ-нибудь, напр., справа вверху, 
0 въ совыфщенпыхь отпечаткахь на фиг. 10 эти линш пе- 


(е- . 


ресфкутся дважды: слЪва вверху и сирава внизу, но дв раз- 
личпыя прямыя немогуть имфть двухъ общихь точекъ, слЪд., 
вь оригинал прямыя 1 ИГ и И 1Ш должны быть параллель- 
ными. 

Изъ всего сказаннаго можио видфть, что одинъ лишь 
черт. 5 даль миого малерала для геометрическихь выводовъ, 
вовсе не требул для нихъ обычныхь теоремъ о равенствЪ тре- 
угольниковъ. Мало того, фигуры являются исполненцыми, т. е. 
уже построенными, а не какими-то лишь возможными, иснол- 
пеше которыхъ отодвигается на дальше параграфы учебника. 
И мое всегдашнее искреннее убЪждене, что въ элементарномъ 

20* 
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курсов геометрит мы должиы изучать фигуры построеи- 
ныя, а не чодпосить учащимся теоремы о фигурахь, я скажу, 
миль воображаемыхь. Въ дфяб повомь пообъижаль можно и 
Должно линь то. 


у иснолиимо. Отвлеченныя ке сгрого-ло 
тичемия построешя могуть стажь достояшемь лишь того ума, 
который иробрфжь способность ие только отчегливо восирини- 
мать реальные образы, по п создавать пхь, т. е. иными ело- 
нами, иметь въ своем распоряжении развитое вообразкеше. 
Для дьлешя угла пополамь я возьму ностроене съ двумя 
концетрическими окружностями (черт. 11). Обычное доказа- 
тельство правильности его иотребуеть трехь парь равцыхь 
треугольшиковъ, совмбщеше зке отиечажковь, которыхь я для 
сокращешя м$ога дЪлать не сталу, ни въ чемь подобномь не 
пуждаетея; оно до очевидиостл иросто. БолЪфе обычный слю- 


с00ь дфлемя угла пополаль ‘гребуеть проведешя трехъ окруж- 
постой, но доказательство посредетвомь совмфщеня отпечал- 
ковь пе сталовитея охгь этого зрудиЪе. 

Построеше угла и проведеше периендикуляра ‘требують 
предварительнаго знакомства съ пересфчешемь различныхъ 
окружностей. Поэтому необходимо заранбе изучать соотвЪт- 
ствуюния фигуры. 

сли оригипаломь взять фиг. 12, то два отлечахка съ 
нея, совмБщениые одань съ другимь такь, чтобы совнали 
центры равныхь окружностей, дадуть фиг. 13; вь ней ясно 
обнаружится церцендикулярность общей хорды ЛИ кь лини 
центровь. Слфдовалельно, для проведешя периендикуляра изъ 
точки па прямую, достаточно отмфтить на этой прямой двЪ 
камя-нибудь точки и прилять ихъ за цептры окружностей, 
ироходящихь черезь дашную точку. ОбБ точки пересфчешя 
окружностей опредфлять положене искомаго иернендикуляра. 

Слфдуеть замбтить, что вообще всякое построеше, въ ко- 
торомъ можно найти ось симмег 


ти, позволяеть тотчась-же 
примфнить къ нему принцииь совместимости и обнаружить то 
или иное свойство фигуры. Поэтому и болфе обычный ©иособъ 
проведен! я перпендикуляра изъ точки на прямую, какь осно- 
ванцый тоже на симметри, безъ труда оправдывается примф- 
нешемь изложениыхь премовъ. 
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Легко видфть, чго отиечатки съ оригинала представляют 
собою какъ-бы оборотиую сторону плоскости, иа которой по- 
мфицень оригиналъ. Поэтому для краткости рБчи теперь можно 
согласиться на выражено: совмфотимь чертелеь сл 
собою, нове гороной его илое 


АМИМЬ 
„его для этого другой 
падо только ири этомъ указывать, кая точки остаются на 
мет. 

Далфе можно еще согласиться и на другое выражено, ко- 
торымъ пиогда леосмотрительно пользуются, именно: нерегнемь 
плоскость чертежа по какой-пибудь прямой. 


4, --. 13 


оети: 


оли АВС- - данный ‘греугольникъ, то новый треугольник 
съ тБми же тремя сторонами надо строить такъ. На какой- 
пибудь прямой откладываемь послБдовательно три его стороны 
АВ, ВС, СА; концы средпей стороны ВС принимаемь ва центры 
окружностей, крайшя сторопы—за соотвЪтствующе радусы. 
Можно ожидать иолучешя трехъ различныхъ треугольниковъ. 
смотря по тому, какая изъ трехь стороиъ ипомфстится въ сре- 
динЪ. Однако, этого ие случится, если признать за очевидное, 
что отиечатки двухь какихъ-либо пересфкающихся окружио- 
стей всегда могуть быть совм5щены одинъ съ другимъ; дЬй- 
ствительно, стоить лишь въ данномъ треугольникВ провести 
соотвЪтетвуюния окружности, чтобы доказать, что каждый изъ 
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новыхъ построенныхъ треугольниковъ можеть быть совмфщень 
съ даппымъ. Тмъ самымъ будеть, конечно, доказаиъ случай 
равенства треугольника по 3 сторопамъ. 

Построеше угла, равнаго данному, есть слфдегне преды- 
дущаго построешя. 

УмБя строить данный уголь, можно церейти кь доказа- 
тельству равенства треугольниковъ но двумъ сторонамь и углу 
между ними. 

Если мы возьмемъ два треугольника (черт. 15), начер- 
чеиные на двухъ различныхъ плоскостяхъ, то совмьщене ило- 
скостей еще не приведеть къ совмфщению фигуръ; получится 
фигура черт. 15. Поэтому нужно сь каждаго треугольника 
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получить по отпечатку, но пе два отдфльныхь, а одинъь на 
другомъ, начавъ совыбщешя ихъ съ равныхъ угловъ; въ резуль- 
хатф—полное совыБщеше треугольниковъ. . 

Такое посредственное совм5щене данныхь фигуръ тре- 
буеть видоизмфлешя обычнаго опредвлешя равенства геометри- 
ческихь фигуръ. 

Мы будемь называль геометрически равными 15 
фигуры, которыя могутъ быть совмфщены одна 
съ другою или каждая поочередно съ третьей. Это 
опредБлене пригодно и полезно не только въ планиметри, но 
съ еще большимъ правомъ можеть быть использовано въ сте- 
реометри. Мозжно еще добавить къ этому, что вслыя двЪ фи- 
туры, исполнеше которыхь тозкдественио, должны быть равны 


ЛоклАдь №. С. 'Томлив 


виЧъ: «ИРИИЦИИЬ СОВМ 


между собою, и равенство это никакого доказательства не 
требуетъ. 

Почему-то принято для отложеншя равныхъ отрзковъ и 
равныхь угловъ прибфгать непремнно къ циркулю. Л что, если 
я, требуя постросшя угла, равпаго дапиому, не позволю на 
этомъ посиёднемь ни чертить калия-либо окружпости, ни колоть 
его остИями циркуля? Для р5шешя задачи я прибЪъгаю въ 
мъ случа къ трапспортиру, но не какъ къ изиърительному 
инструменту, а нросто, какъ къ вспомогательной переносной 
плоскости; и ми совершенно нзть дЪла до того, вЪрно-ли у 
взятаго транспортира поставлень центръ и правильны-ли дЪ- 
лешя. Я пользуюсь послёдними лишь въ качесхвь мфтокъ, и 
даже въ случаЪ иеобходимоети самь поставлю на транспортир 
свою мЪтку. За неим$шемь транспортира я могу взять произволь- 
ной формы кусокъ бумаги и при помощи его отложить‘ данный 
уголъ, едБлавь на краяхь бумаги три необходимыя отмфтки 
въ то время, когда она будеть совмЪщена съ даннымъ угломъ. 

Для отложешя прямолинейнаго отрзка можно употреблять 
либо масштабъ, либо бумагу, край которой прямолинеенъ. 

Я считаю, что переносная плоскость (транспортиры!) есть 
необходимое пособ е ири изучена основныхъ случаевь равен- 
согва илоскихъ фигуръ. 

Говоря о равновеликихь фигурахъ, безусловно необходимо 
упоминать о совместимости ихъ при помощи разрфзовъ, т. е.. 
иначе, о равиовеликости по сумм$ составляющихъ частей. Такъ, 
наир., очень питересень вопросъ о равновеликости двухъ тре- 
угольниковь съ равными основашялии и высотами. 

С. И. Шохоръ-Троций въ предисловт къ своей книг «Гео- 
метря на задачахь, вып. 2-ой, кн. для учащихся» упоминаезь, 
между прочимь, о моемъ сиособф р5Ьшеня этой задачи. 

Я укажу еще па развиообразные случаи совм5щешя квац- 
рага на гинотенузВ съ разрфзаипыми на части квадратами на, 
катетахъ. 


Вь нашихь учебиикахь говорится въ своемъ м5ств о дву- 
гранныхъ углахь и объ усломяхь ихь равенства. Ученики 
усвоятъ, точифе—выучать соотвфтствующия теоремы, но они 
совершенно не сумБють примбнить ихъ къ дЬйствятельности. 
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Попробуйте дать имъ дия сравнешя двуграиныхь угловь два 
каме-нибудь миогогранипки, деревянитые, картонные или ме- 
талллчесяе, или еще проще, укажите на углы между стбнами 
класса п предложите узналь, равны или ие разля разоматри- 
ваемые двуграпные углы, какой изъ пихъ больше и иа сколько, 
сколько градусовъ въ казкдомъ, ит. д. 

Пе сомифвалюсь, чго такпми попросами ученики будуть 
поставлены въ большое затрудиеше. 

Конечно, ифкоторыми будуть предложены различиые пруемы, 
по боезь тото или пиого совмщешя даншияхь углопь съ вено- 
могалельными (изъ картона или иного матерала) дфло не 
обойдется. Это и укажеть иа иеобходимость ука 


заннаго выше 
опредфлешя равенства фигуръ. 

Будеть еще лучше, если мы при помощи обр5залныхъ 
подь прямымь угломъ листочковъ бумаги или картона и ири- 
ложениыхь къ грапямь иполучимь лилейный уголь; на сгоро- 
нахь послфдняго могугь быть отложены линейные размбры 
оть вершины или даже отъ произвольно выбраниой точки; 


разстояшя-же между точками на разпыхъ плоскостях мог 


быть при помощи циркуля перенесены па плоскость чер 


ка: 


составитея треугольникъ и четыреугольникъ, углы котораго 
могуть быть измЪрены. 

Пе сл5дуеть уклоняться и отъ того случая, когда робро 
двуграниаго угла притуилено или совершенно отсутствуетъ. 

Статью объ измреши двуграиныхь угловъ слбдуеть за- 
канчиваль указашемь па значеше гошометри въ кристал- 
лографии. 

На совы5щеши мпогогранииковь я остапавливаться пе 
буду. Я сошиюось въ этомъ случав прежде всего па «Охерео- 
метр!о» Н. Л. Извольскаго (Геометр!я въ иространствЪ. М. 1910). 
Вели мы возьмемь 8 50 этой стереометрит, то въ иемъ нахо- 
димъ указаше па невозможность совмбщешя такь называ- 
емыхь симмегричныхь треграиныхь угловъ. Да, ибликомь со- 
вм5щене невозможно! Но треграиный уголь пе нирамида, и 
его всегда можно разрфзаль на части, изъ которыхъ будеть 
сложенъ уголь симметричный. Для этого слфдуеть поступить 
такь, какъ разрёзами и переложешемь получается изь тре- 
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угольника на плоскости ему симметричный, т. е. взять центръ 
внисанпаго въ ‘треугольниюъ круга, провести въ точки касащя 
радтусы и но пимь треугольшикъ разр$зать; можию воспользо- 
ватьея и це ром описаииаго круга, но лишь въ томъ случаЪ, 
вогда ошь номфщаот гри треугольника; центръ соединяем 
съ вершинами, и мо этимь линимь треугольпикь разр 


аемъ. 
Для нероносошя 
надобио вообразить сферу съ нентромь въ вершин трегран- 
наго угла п продблать сь получившимея сферическимь тре- 
угольииколь то, что дБлали съ илоскимь. Сферичесяй тре- 
угольникъ, а вмфот съ нимъ п трегранный уголъ, должны 
быть послф этого разр ей 
‚я на мЪфотф, а остальныя взаимно обмфпяются своими 


ль ирюмоеь па трехеранный уголь 


заны па три части; одна изъ час 


останей 


положетями, какъ если бы оп вражалиеь ом 
дящей черезь центръ вспомогательнаго круга. 


оси, прохо- 


Въ заключеню замфчу, что принцииомъ совмфотимости ие 
Тдуеть злоупотреблять, какъ ие слдуегь, конечно, злоупо- 
треблять и мелочиыми доказательствами различиыхь свойствь 
фигуръ; такь или иначе полученныя осповныя теоремы всегда 
домкиы быжь ча первом мфе 0иф всегда останутся пезы- 


с. 


блемымъ фундаментомь геометри». 


Тезисы. 


1. Курсь геометрии долженъ иачинаться изучешемь легко 
исполнимыхъ илоскихъ фигуръ, скомбинированныхъ изъ пря- 
мых лиш и окружностей. 

2. Иеобходимо указать среди 
данной плоской фигуры на другой илоскости: сводная бума 
калька, коипровальный ирессъ, литографя, позитивный фото- 
трафическ процесс и т. и. 

Сь отнечагковъ могуть быть получены новые отие- 
чалки, между ирочимъ, совмБщенные съ прежними, виоли® 
или отчасти. 

4. Ве отиечатки считаются равными оригиналу п 
между собою, и само опред лен1е равенства фигуръ 
можеть явиться въ такой формЪ: равными фигурами называемъ 


ва получать отнечатки 


81+ Злевдашг 2 ливаря 1912 годА. 
талйя, которыя могуть быть совмБщепы одна съ другою или 
поочередно съ третьей. 

5. Предыдущее опредълене распространяется и на про- 
страпственныя фигуры: р$зная металлическая печать и ея 
сургучныя или мастичныя отнечатки, вафельница и вафли, 
игамны и штамиованиыя вещи, монеты, медали, лихейныя 
модели и отливки по нимъ ит. д. 

6. Ве основныя задачи па построеше, дЪлеше отрЪзка 
прямой или угла нополамъ, проведеше периендикуляра и г. и. 
не нуждаются для своего доказательства въ теоремахьъ. о ра- 
венств$ треугольниковъ; папротивъ, сами построешя даютъ 
обильный матераль для геометрическихъ теоремъ. 


ХИ\. Роль геодезическихь упражненй при обучеши математинЪ. 
Докладь Д. М. Левитуса (Сиб.). 


«На всЪхъ, безь искмочешя, ступеняхь обучейя надо 
считаться съ требовашемь наглядности. Въ младшихъ классахь 
учитель малематики можеть использовать разнообразныя на- 
глядныя пособя; по, но мЬрЪ умственнаго роста, учеников, 
доллишы измЪнять свой характерь и тБ снособы, посредствомь 
которыхъ можеть быть достигнута наглядность обученя. Сред- 
не и старше классы нуждаются въ дополнительныхъ иремахъ, 
Дблающихь обучеше нагляднымь. И поскольку рёчь идегь о 
геометрш и тригонометри, такимъ дополнительнымь премомъ 
могуть съ усибхомъ служить геодезичесыя упражнешя уча- 
щихся. | 

Чтобы не возникло недоразумЪнйй, считаю нужнымъ теперь- 
же указаль, что л здЪеь имЪю въ виду не введене геодезш 
въ программу средней школы, ни даже введеше изкото- 
рыхъ геодезическихъ вопросовь въ курсы геометри и три- 
{ онометрил. Я пьгБю въ виду исключительно загородныя экскур- 
и учениковъ, во время которыхь учениками—подъ руковод- 
ствомь учителя-—могуть выполняться ифкоторыя геодезиче- 
стая работы. 


мат... 815 
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Я не имЪю возмозкности въ краткомъ докладЪ перечислить 
вс$ тммя упражнешя; тБмъ болЪе не могу и изложить ихь въ 
методической послЗдовалельности. Я могу лишь несколькими 
примБрами охарактеризовать эти работы. 

Возможны работы безъ всякихъ инструментовъ, съ однимъ 
только шпуромь, раздфленнымь узлами на сажени и десятыя 
ихь доли. Кь такимъ работамъ я отношу: измБреше длины, 
возставлеше периеидикуляра, построене прямоугольника, угловъ 
вь 30°, 60°. Эти работы значительно облегчатся, если доба- 
вить дешевый приборь—эккеръ, служащ для возставлешя 
периендикуляровъ. Тогда уже съ легкостью разр5шается рядъ 
задачь построешя на м5стности. Этотъ тпиь упразжнеяйй до- 
ступень и для младшаго возраста. Я рекомендую, но ие ихъ 
я имБю въ виду, работы съ болБе сложными приборами— мен- 
зулой и теодолитомъ. При этомъ я предиолагаю, что эти при- 
боры снабжены всЪми нужпыми приспособленями для уста- 
новки и провфрки ихъ, а также и дальномфрными нитями. Въ 
школьныхь коллекщяхь и теперь встрЬчалотся астроляби съ 
дюнтрами, но работа съ такимь приборомъ даеть слишкомъ 
мало матерала для развия иространственнаго воображеня 
учениковъ. Ириборы, конечно, должлы быть снещально скон- 
струпрованы для школы; ихь можно изготовить сравнительно 
дешево, если ие требовать значительной точности, которой 
ученики, все равно, не сум$ють использовать. 

'Геиерь я назову нЪкоторыя отдфльныя упражнешя съ 
указашемь тЪхъ отдБловъ математики, проработкВ которыхъ 
они будуть содЪйствовать. 

1. Опредвлеше разстояшя до рейки, раздЪленпой на сотыя 
Доли сажени, при помощи дальномфрной трубы, —упразкнене, 
использующее свойства подобныхь треугольниковъ. 

2. Установка мензулы или теодолита по уровию, —упраж- 
леше, чрезвычайно сильно развивающее учениковъ въ области 
пространственныхъ представлешй,—въ частности — въ вопро- 
сахь о взаимной перпендикулярности и параллельности лийй 
и плоскостей въ пространствЪ. 

3. Съемка открытаго участка мензулою полярпымъ епо- 
собомъ. —Упражиешя на гомотетйо. 
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ов правильности ирибора,— 
и оси 


4. Провфрка главиЪйшихъ ус: 
положеше оси вращелшя ‘трубы относите? 
пизировашя относительно сей пращеня. Это упружинео з 
ставллеть учепиковт сильно углубиться въ область прое 
ственпыхь соотпошешй лишй и поверхност“ 

Вычерчиван®е плаза и измбреше по илапу даеть возмож 
пост,» практически встрЬтиться съ вопросомь о твахъ 
подобных фигуръ, сь имемами вычисленя илеицадей: вообще- 
зке—пвыдблить математи 5 
реши. 

Когда ученики ознакомились въ тригонометуей, гсодези- 
чес\я упражнешя дають массу поводовь проработать любую 
тлаву изъ математическихь отдфловъ тригопометрйг. Триголо- 
метрическое нивеллироваше п опредЪленю высоть пепристуи- 
иыхь предметовь даеть для этого богатый матомальъ. Озна- 
комнеше съ пакладкою па илалъ по коордипатамт также оу- 
деть не безцолезнымъ. 

Детальной разработкЪ вопроса, о геодезическихъ экскурбяхь 
учащихел должны быть посвящены особыя работы. 

(ЦЬлью моего доклада было лишь напомнить учителямт, 
математика объ этой отрасли прикладной математики и вы- 
ДЪлить рядь упражненй, имБющихь характерь не только ири- 
ложешя изучениаго къ ипрактикЪ, но и заставляющихь уче- 
ника видЪть въ пространств пепачерченныя лили. Эта сто- 
ропа дфла мнЪ кажется чрезвычайно важною; ей отвфчемоть 
упражнешя по установкЪ и ировЪрькЪ приборовъ., 

Въ заключене скажу, что мой опыть въ дБ 
ства геодезическихь экскурыйЙ внушаеть мнЪ увфрениость въ 
чрезвычайной иользВ ихь какъ со снемальной математической 
точки зрьшя, такь н сь общенедагогической. Эти упражнешя 
развивалоть глазомфръ, дають большую работу воображенйо; 
ставять иа свое мфето эксперименть и логически построенное 
разсуждеше. Они показывають ученику необходимость при- 
ближенныхъ вычисленй и научають его въ этой приближен- 
пости видбть закономфрность, присущую математик; они 
дыоть неисчерпаемый псточникъ темъ для всякихь вычиели- 
тельныхь работъ, избавляя учителя отъ пеобходимости вы- 


ьно горизоние 


п. 


какь учеше о косвениомт 


5 устрой- 


т 
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искивать сомиительныя съ китейской точки зрфнйг инрамиды 
съ заданными ребрами и двугранными углами при осповати. 


какъ матемаль для вычислительныхь упражнений.  Геодези- 


чеемя упражиешя оказываютъ существениую услугу посл 


дующему курсу космографт, ‘гребующему большого напряжешя 


особиости вид 


ирос 
нененит развивають пнищативу, чув- 
ство диециилины, а цо способу ихь проведешя полезны для 
здоровьл. Я хотБль-бы, чтобы этимь упраишешямъ было отве- 
лено должное Мото въ школ». 


раисти5. 


Накоиець, эти упва 


Преня по докладамъ Е. С. Томашевича, Д. М. Левитуса, 
9. А. Эрна и В. 0. Лебединцева. 


|. -1. Лолприииь евъ). „ВмЪсто равенства трехгранныхъ 
угловъь лучше разсматривать равенство сферическихъ тр-ковъ, 
или выбрасывать эту статью, какъ предлагаютъ программы Кев- 
скаго и Варшавскаго математическихь обществъ. О получеши 
плоскости трешемъ говорить еще Гельмгольцъ. Приведенное 
Е. С. Томашевичемъ доказательство о равенствВ вертикальныхъ, 
угловъ паходимъ у Гадамара. Лучше говорить о псрисндикуляр® 
кь прямой и свойствахъ его раньше, чЪмъ о равеиств} тр-ковъ. 
Тогда первый случай параллельности прямыхьъ—пернеидикуляры 
кь одной прямой. Теорему о пересвчеши двухъ окружностей 
можно доказать въ началЪ курса. Теорсма о параллельности пря- 
мыхъ при равенствЪ внутреннихь на кресть лежащихъ угловъ 
проще доказывается съ помощью теоремы о внфшиемъ углЪ“. 

И. С. Томииевичь (Москва). „П. А. Долгушинъ указываетъ на 
10, что дапный мною способъ доказательства равенства верти- 
кальныхъ угловь имЪфется у Гадамара. Но я осуществляю эго 
иначе, не прибфгая къ совмфщенйо фигуръ другою стороною 
плоскости. Я, вообще, не желаю пользоваться другою стороною 
плоскости, считая плоскость принадлежностью твердаго всизм$- 
пяемаго тфла. Что касается расположешя матер!ала въ курсЪ, то 
я не настаиваю па томъ именно, который предлагаю я. МнЪ ка- 
жется только, что изучеше построенныхъ фигуръ должно стоять 
на первомъ планЪ. Между тЬмъ, при доказательств® построешя 
параллелей на основави теоремы о внЪшнемъ углЪ требуется 
знане теоремъ о равенствь треугольниковъ. Я же въ равеиствь 
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треугольниковъ не нуждаюсь. Въ заключеше скажу, что помимо 
учебнаго матер!ала и его расположеня есть сще личность учителя, 
что въ ней, можетъ-быть,—вся суть“. 

П. П. Поповь (Москва) просить Д. М. Левитуса объясиить, 
для чего необходимы точные инструменты при исполнен и учени- 
ками практическихъ геодезическихъ работъ. 

Д. М. Левитусь (Спб.) стоить за точные геодезические 
инструменты, такъ какъ они снабжены приспособлешями для 
установки горизонтальной плоскости, и вообще обогащаютъ во- 
ображеве учащихся пространственными представлешями. 

К. И. Зрене (Спб.). „Въ заслушанномъ доклад Д. М. Леви- 
туса указывается, что для ознакомлен!я учениковъ съ геодези- 
ческими упражнешями, при прохождени курса тригонометрии, 
необходимо употреблять точные инструменты, какъ, напримфръ, 
теодолить и т. п. Принимая во внимаше трудность устаповки 
точныхь инструментовъ геодезическихъ не только для взрослыхъ, 
(какъ, напр., студентовь высшихъ спещальныхъ учебныхъ заве- 
ден!й), но даже для инженеровъ, я думаю, что вполиф достаточио 
пр!учать учениковъ пользоваться астролябей упрощеннаго тина, 
которая имъ наглядно покажетъ возможность примЪиять свои 
знашя. Инструменты же точные, какъ, напр.. теодолитъ, слишкомъ 
дороги и, къ тому же, требуютъ тщательнаго за ними ухода. 
Такъ какъ, для достиженя намЪченной докладчикомъ цфли, ихъ 
надо имЪть для каждаго учебнаго заведеня въ н%сколькихъ 
экземплярахъ, то предложеше докладчика не соотвЪтствусть ма- 
тер!альнымъ средствамъ, имвющимся въ распоряжеши среднихъ 
учебныхъ заведешй“. 

Д. М. Левитусъь (Спб) находитъ, что вообще къ развитйо 
пространственныхъ представлей учащихся надо особенно стре- 
миться въ средней школЪ и что, поэтому, употреблеше точныхъ 
приборовъ для геодезическихь упряжненй крайне желательно. 
Тъмъ болЪе. что зачастую учащеся средней школы, какъ въ томъ 
убЪждаетъ опытъ докладчика, справляются съ точными инстру- 
ментами не хуже иныхъ студентовъ. 

А. ИП. Шапошниковь (Москва) отмфчаетъ отличныя качества 
доклада ©. А. Эрна. Г. Эрнъ требуетъ, чтобы мода играла какъ 
можно меньшую роль и чтобы возможно большую роль отвести 
здравой критикЪ. А. Н. Шапошниковъ вполнз присоединяется къ 
пожелашямъ докладчика. 


И. А. Извольсюй (Москва). „Въ доклад К. ©. Лебединцева 
было упомянуто о неточностяхъ и нестрогостяхь въ курсахъ мате- 
матики. Напр.: «Допускаютъ неточныя, отчасти даже невфрныя 
объяснешя, лишь бы они были понятны учащимся»... ЗдЪсь сом- 
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изня двоякаго рода: 1) рекомендуемый докладчикомъ конкретно- 
индуктивный методъ также можно назвать, пожалуй, неточнымъ 


(примЪръ, 2’ -|-1); 2) разъ объясненя даны, и вопросъ сдфлался 
учащимся ясенъ, то объ этихъ объяснешяхь нельзя говорить, 
что они «нс точиы, отчасти невёрны», или что они «безусловно 
точны». Они цЪлесообразны, и ничего иного о нихъ сказать 
исльзя. Терминъ «неточныя» объяснешя требуетъ поясненй». 

К. 9. Лебедиицевь (Москва). „Мы расходимся съ Н. А. Изволь- 
скимъ по существениому вопросу. Въ своемъ докладЪ я выска- 
зывался противъ употреблешя завЪдомо веточныхъ и невЪр- 
ныхъ объяснешй. Въ качествз примЪра могу сослаться на упо- 
мянутую мною «Дидактику математики» А\. Нопега. При изло- 
жеши учешя о десятичныхъ дробяхъ, Гёфлеръ сознательно допу- 
скаетъь логичесй дефектъ, указывая, что одиннадцатилЪтня дъти 
ие настолько проницательны, чтобы его подмфтить. Вотъ противъ 
такой постановки дБла я и возставаль въ своемъ докладф. счи- 
тая такой премъ совершенно ие педагогичнымъ. ДалЪе Н. А. Из- 
вольск указалъ, что онъ считаетъ недопустимымъ только одинъ 
видъ неточности,—это отсутстые постоянства въ терминолойи. 
Я сказалъ бы наоборотъ, что это требоване можеть быть и не 
соблюдаемо, да фактически и не соблюдается. Мы употребляемъ 
слово «квадратъ» для обозначеня какъ геометрическихъ фигуръ, 
такъ и второй степени числа. Важно только, чтобы мы каждый 
разъ отдавали себЪ отчеть въ смысль употребляемаго термина“. 


ХУ. Вопросъ объ изм5реняхъ и мфрахъ въ системЪ ариеметини, 


Докладъь Л. А. Сельскаго (Варшава). 


Докладь ототь нашечатань въ вышедшемъ отдфльнымь 
издашемъ сборник: «ЗУ. Сельсмй. Изкоторыя графики, при- 
мфияемыя къ изложенио начальной арпометики... иир.» Вар- 
шава. 'Гипографя Варшавскаго учебиаго округа. 1913 г. 
Ц. 30 к., а потому здфеь ие приводится. Заключительныя-же 
предложешя докладчика состояли и въ слЪдующемъ: 


«А} Необходимо установить въ систем учеб- 
ной ариеметики опред$ленную п научную точку 
зрён!я на сущность. конкретныхь изм5ренй и 
мБръ. 
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Б) Необходимо отграничижь въ курсов ариоме- 
тики представлелте о мфрахь и измфрентяхь отъ 
ир{емову» лавочнаго и другихъь видонъ счета. 

[}} Иеобходимо преобразовать нын® суще- 
ствующую въ глав объ измбрениахю и м®рахъ 
терминологЕю, введя ноняте о сос 
иицахь пли высшихь п низшихъ разрядахь м®р- 
ныхь чисель, выЪето существующих нын® «мфръ 
высшато» и «мфръ низшаго папменован!я»; съ 
другой стороны, понятёя раздроблен!я и превра- 
щен1я необходимо распространить съ разрядовъ 
мфрлыхь чисель также и на разряды чиселъ 
отвлеченлыхъ. 

Г) Необходимо высказать суждец!е объ обра- 
зоватольцомъ значен{и поироса о сущности кон- 
претпыхъ пзмЪрен1й и мфръ, какь основного 
ир1ема къ точному понатЕю количественно пред- 
сгавляемыхь свойств вещей». 


гавиылъ е@ди- 


4-п и 9-я секцуи. 


Преподаваше математики въ техпическихь 
и коммерческихь учебныхь заведешяхт. 


ЗАСЪДАШЕ 


29 декабря ттт юда. 


Председатель: М. Л. Франкъ (Сиб.). 
Секретарь: №. И. Полушкинъ (Сиб.). 


Курсъ анализа въ среднихъ техничесвихъ учебныхъ заведеняхъ. 
Докладь М. Л. Франка (Сиб.) 


«Въ виду того, что въ секретар!алъ ие поступило ии одного 
заявлешя о докладахъ въ технической секцит, кромф моего, но съ 
другой стороны весьма мноме члены съЪзда выражали келаше 
подфлиться мыслями о пренодаваии математики въ техни- 
ческихъ учебныхь заведешяхь, я полагаю, что ц\лесообразифе 
всего и миф сократить но возможности свой докладь и, 
высказать основныя положешя его, предложить собравшимся 
здЪеь обмВняться миБшями по вопросу о постановк® пренода- 
выйя математики для техииковъ. 

Цъль пренодавашя математики въ техническихь учебныхъ 
запедешяхь ифеколько иная, чЬмъ въ общеобразовательной 
школф. Само собою разумфется, что развивалощее, общеобразо- 
зательное значеше математики не должно быть отодвигаемо въ 
техническихь училищахь на зади планъ. Эта сторона обу- 
чешя у нась общая со всякой средней школой и, очевидно, 
какъ и вездЪ, требуетгь серюзной реформы. Мы должны, однако 
ще, подходить къ иреподаваийо еще съ другой сторолы, мы пе 
можемь и не должны забывать значешя математики, какъ 
могуществениаго орущя въ рукахъ техника. 

Объединеше въ програмы и методахъ этихъ двухь оди- 
паково важныхь для пасъ сторонъ преподаванй математики 

21° 
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ЯВлиелон чрезвычайно трудной нроблемой, стоящей передь нами 
и требующей своего разрёшешя. 

Что мы видимъ сейчась? Въ пастоящее время въ метго- 
дикВ преподавашя технической математики замфчается два, 
рЬзко противоположныхь ипаправлешя. Одно паиразлено, въ 
основЪ своей, иметь положеше, что математика, кажь наука, 
едина, что не можеть быть особенной математики для хехии- 
ковъ, & потому куреъ математики въ тсхпическихь учебиыхь 
заведешяхь не долженъ ничёмь отличаться отъ курса обще- 
образовательной школы. Этому направленйо отвфчаеть  боль- 
шинство современныхъ ипрограммъ. Правда, изкоторые отдЪлы 
математики считалотся для техниковъ излишиими и иной разъ 
вынускалотел, но па ихь мЪето пе иривходиль пичего 060беп- 
паго. Въ результахв, даже хороный ипедагогь, если онь п 
сум ъ привить интересь къ самой махемагик, ири подобной 
постановкВ своего преподавашя, не можегь установить виут- 
ренней связи своего иредмета съ остальными техническими 
предметами п въ концв концовъ математика окажется совер- 
щенно изолированной. 

Реакщей противъ такого теоретическаго паправлешя ипре- 
подавыия явилось рЬзко противоположное практическое наира- 


влеше, исходящее изъ практическихь странь— Англши и Аме- 
рики. Въ основ отого паправлешя лекигь положеше, что 
технику надо привить рядъ «умЪи!Й» пользоваться готовыми 
математическими формулами и слемами, совершелио ие здваясь 
въ сущность малгематическаго предмета. И дЪйствительно, за- 
щитлики практической спотемы выдвигають цЪфмай рядь с0- 
лидныхь доводовь. Не касаясь подробно этихъ доводовъ, укажу 
только на самый яркй и убЪфдительный. Ми для кого ие 
секреть, что значительная часть инженеровь съ высшимъ 
образовашемъ, практически  работающихь въ техиическихь 
предиртяЧяхъ, совершенно забывалогь весь курсь высшей мате- 
магики, даже и зпачительную часть элементарной. Это не мЪ- 
шаеть имъ быть прекрасными пиженерами и умфло пользо- 
ваться всъми справочниками. Очевидно, какъ будто бы, мате- 
малика технику очень мало нужна. 

Этотъ наиболье ярый доводь, однако же, по моему миЪ- 
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иио, можеть служить свидвтельствомъ только того, что методъ, 
пренодавмыия математики въ высшихь спещальныхь учебных 
заведешяхь почти совсзмъ не приспособленъ къ спещальнымъ 
‘требовмиямь инженеровъ: инженеръь забываеть ненужное ему 
и съ большими усишями въ самой практической жизни при- 
пуждень учиться нузкному. При отомъ опь, конечно, страдае 
оть недостатка математическаго образова, но лено сознаетъ, 
что сму мало помогла бы академически строгая ма 


атика. 

Съ другой стороны, изучеше одной только «практической 
математики» ‚которое сводится къ умБиью пользоваться готовыми 
формулами и таблицами, конечно, не можеть быть признано 
удовлегворительнымъ. Помимо того, что такого рода изучете, 
конечно, не заключаеть вь себЪ развивающихь элементовъ, 
оно отрЬзывает»ь совершенно возможность критическаго отно- 
шешя къ математическому матемалу, которымь приходится 
пользоваться, и въ резульхалв можеть привести къ круилЪй- 
шимь ощибкамь. Случайная замфна одного символа другимть, 
одного буквеннаго обозначея какимъ-либо новымъ, является 
непреодолимымъ пренятстыемъ для ума, привыкщаго механи- 
чески производить дфйстня. О самостоятельной творческой ра- 
бот посиитаннаго на «практической малематикв» ума не мо- 
экегь быть и рЪчи. 

Комиромиссь между двумя этими крайними наиравлещями 
оказывается мало осуществимымь. Боли уменьшить объемъ 
изучешя теор, оставивъ зремя па изучен премовъ практи- 
ческой математики, то количество теоретических» познанй 
оказкется педостаточнымь для выяснешя боле или менЪе 
сложныхъ проблемь техники, а самыя познашя будуть недо- 
ст 


очно углублены. Получается почти безцёльная затрата вре- 
мели па изучеше теорш, что обыкновенно и утверждають 
сторонники практическихь методовъ. 

Выходь изъ положешя можеть быть найденъ, по моему 
миВнио, лишь при полномъ пересмотр какъ матер!ала, такъ 
и методовь пренодавашя, которые должны быль сообразованы 
одновременно съ цфлью пренодавашя и требовашями рацю- 
нальной педагогики. 

Цлью преподавашя математики является достижеше 
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умбшя сознательно р6Ьшать задачи техиичзскаго 
характера. Для техника ить, конечно, необходимости произво- 
дить точный анализъ стоящей передь пимъ проблемы. Юму пе нужно. 
дко ел точнаго рьшешя. Опъ пуждается только въ яеломъ 
иоипман!и смысла задачи и въ приближенномъ 
ея рБшеп!и. Для рёшешя онъ должень умТигь найти крат 
чайший путь, дающий при томь достаточную ‘точность резуль- 
ата, 

При изучен высшей математик необходимо прежде всего 
достигнуть лонаго попиманя методовъ выешаго анализа, что 
можегь быть осуществлено преимущественно на задачахъ кон- 
кретпо-хехиическаго характера. Ограничивъ программу ирено- 
давашя алализа выводомь только простйшихь формуль и 
теоремь, пеобходимо развить у учмцагося фупкицюпальное мьии- 
леше и умЪше пользовалься паглядными графическими ме- 
тодами пнтериретацит аналитическихь задачь. 

ВыБотВ съ ‘тВмъ необходимо изучено вь сравнительно 
большемь объем мезодовь приближеннаго и графическато 
исчислешя въ иримфнениг его къ задачамь сравнительно 
сложнымъ. Разъ смысль методовъ высшаго анализа ясенъ, го 
пользоваше приближенными методами, при. услови крити- 
ческаго къ пимъ отношешя, одновременио принесегь пользу 
кмеь для общаго развимя учащагося, зажь и для воорулииия 
его практическими средствами разрьшешя сложиыхь задать. 
Пользоване логариемической линейкой и логариемической бу- 
магой, миллиметровой калькой, илапимеграми и другими сред- 
ствами приблизженнаго почислешя даеть возможность рёшать 
сложныя задачи весьма простыми средотвами. 

Особенно желательнымь является, чтобы во отдёлы ма- 
тематики, проходимые въ училищ, были по возможности слиты 
зоедино, чтобы не было даже спещальнаго отдфльнаго курса 
высшей математики. Графическое изображеше фупкцй можеть 
быть введено въ самомь началё изучешя алгебры и если там 
же обращать внимаше на понят!е возрасташя и убывашя 
функщй, шахивиш и шшипии, то основныя положешя диф- 
ференщальнаго исчисленя явятся естественнымь слфдетмемь 
изъ всего уже извфстнаго матерала. Аналогично въ геометрии 
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при опредфлен1и площадей, поверхностей и объемовь можно 
подойти сколь угодно близко къ ‘понятпо опредфленнахго инте- 
грала. При чакомь сиособЪ иреподавамя выситая гематика, 
ие окажется чЬмъ-то особенно стрышнымь и ие потребуеть 
для своего прохожденшя большого числа часовъ п большого 
труда. 

Юстественно, что разработать въ деталяхь проектъ такой 
реформы иреподавашя математики въ техническихь училищахь 
презвычайно трудно и было бы крайне скелательно, если бы 
работа эта была произведена коллективно цфлой группой 
опыьтныхь уже преподавателей. 


Преня по докладу М. Л. Франва. 


Я. И. Роювскй (Сиб.). „Высшая математика въ средней школЪ 
пс должна быть проходима, не смотря на ея развивающее значене 
вслЪдстве недостатка времени, большая часть котораго поневол 
должна быть удЪляема на изучеше спещальныхъ предметовъ. Я 
полагаю, что для средняго техника прохождеше высшей математики 
въ школЪ не является необходимымъ съ практической точки зр$- 
шя. Если многимъ инженерамъ не приходится примфнять на прак- 
тик высшей математики, то и подавно ее не будеть примнять 
средшй техникъ. 

Нынший курсъ математики въ средней технической школЪ, 
представляющий собой урЪзанный курсъ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведенйЙ, неудовлетворителенъ уже потому, что органи- 
чески ие связанъ съ спещальными предметами. МнЪ кажется, что 
курсъ пеобходимой математики выработался бы практически скорЪе 
всего, если бы математику преподавали въ техническихъ учили- 
щахъ инженеры“. 

В. Я. Гебель (Москва). „Для планомфрности бесвды необхо- 
димо прежде всего условиться, о какихъ среднихъ техническихъ 
училищахъ идетъ рЪчь. Безъ этого обсуждеше будетъ неопре- 
дБленнымъ“. 

Н. Я. Томилииь (Спб.) присоединяется къ сдфланному В. Я. 
Гебелемъ заявленйо. 

Я. В. Панкинъ (Спб.) предлагаетъ не деталировать слишко 
а разбить всБ техническя училища на двЪ группы: 1) готовяща 
монтеровъ, или низшихъ техниковъ и 2) готовящая среднихъ тех- 
никовъ, могущихъ въ иныхъ случаяхъ замфщать и инженера, 
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Д. М. Левитусь (Спб.), присоединяясь къ предложено А. В. 
Панкина, предлагаетъ говорить сейчасъ только о среднихъ техни- 
ческихъь училищахъ. 

Л. В. Панкииъ (Сиб.). „Основою техиическаго образоваи!я слу- 
жатъ физико-математичесюя пауки, которымъ должно быть удЪ- 
ляемо достаточное мЪсто. Цфлью изучешя математики является: 
1) логическое развит, 2) развите индукщй (количественныхъ и 
пространственныхъ), 3) фактическое запоминаше, 4) механическое 
воспроизведен!е (исчислеше и черчеше). 

Въ среднихъ общеобразовательныхъ учебныхь заведешяхъ 
главными являются двЪ первыя цЪли, въ технических же— центръ 
тяжести переносится на посльдшя двЪ. Однако же, и техническое 
образоваше не можетъ отличаться отъ первыхъ двухъ цЪлей. 

Если общеобразовательная школа можетъ создать два кон- 
центра при преподавани математики для цфлей инпдуктивиаго | 
вия и логическаго, то техническая школа, преслВдуя т же двЪ 
цЪли, едва ли можеть выполиить то же. Придется довольство- 
ваться курсами смЪшаннаго характера вродф второго коицентра 
ВогеРя. О курсЪ на строго логическихъ основашяхъ нельзя лумать 
потому, что въ старшихъ классахъ все время поглощается спещаль- 
ными курсами и, кромЪ того, фактичесюя свЪдЪшя по разнымъ 
отдфламъ математики нужны уже гораздо раньше“, 

П. И. Жанколя (Сиб.) возражаетъ А. В. Панкину. Въ 7-клас- 
сныхъ училищахъь нЪтъ пикакихъ препятстьй для установлешя 
двухъ концентровъ, а въ 4-хъ классныхъ приходится имфть дфло 
съ окоичившими городскую школу и слЪдовательно прошедшихт» 
первый концепитръ. Разбиваше математики на отдЪльные циклы 
можетъ представить затруднеше вслЪдстве необходимости пере- 
плетать различные отдфлы математики, напримфръ, алгебру и гео- 
метрно, высшую математику и алгебру и т. д. 

И. Ц. Кокушинь (Саратовъ). „Преподаваше анализа введено 
уже теперь въ курсъ реальныхъ училищъ. Тмъ болЪе необходимо 
было бы ввести его въ техничеся училища, гдв цфлый рядъ важ- 
нЪйшихъ вопросовъ механики и электротехники требуютъ зная 
высшаго анализа, безъ котораго преподаватель принпужденъ при- 
бъгать къ хитроумнымъ методамъ или заставлять принимать мно- 
гое на вЪру безъ вывода. Мой опытъ факультативнаго препода- 
ванНя началъ анализа, какъ введен!я въ механику показалъ, что 
учащеся легко воспринимаютъ основные методы, а потому я счи- 
таю желательнымъ введеше обязательнаго курса высшей матема- 
тики въ средшя техническя училища“. 3 

В. Я. Гебель (Москва) говоритъ о ненормальномъ учебномъ 
планЪ въ техническихъ училищахъ. Аналитическая геометрия отне- 
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сена ко второму классу, а въ первомъ проходится механика, при- 
чемъ анализъ совершенно отсутствуетъ. 

Оиъ высказывается за необходимость реформы учебныхъ кни- 
жекъ и за введеншес элементовъ высшей математики и предлагасть 
собранйо остановиться иа обсуждени двухъ вопросовъ: 

1) Необходимо ли введеше курса анализа. 

2) О постановкЪ преподавашя механики въ среднихъ технич. 
училищахъ. 

д. И. Роювскй (Сиб.) высказывается противъ введешя курса 
высшей математики. Ему удавалось излагать механику безъ выс- 
шей математики и учебникъ его по деталямъ машинъ, изложенный 
безь высшей математики, рекомендованъ Министерствомъ Народ- 
наго Просвфщешя въ качествз пособ}я. 

Д. М. Левитусь (Сиб.) указываетъ, что прохождеше курса 
анализа строго паучиаго врядъ ли осуществимо. Зато легко осу- 
ществимо прохождеше курса пропедевтическаго, а польза, приноси- 
мая такого рода курсомъ иа столько несомнЪина, что введение 
сго онъ считасть прямо иеобходимымъ. Личный опытъ убфдилъ 
сго въ полной возможности пройти такой курсъ съ весьма удовле- 
творительнымъ результатомъ. 

М. Л. Фраикь (Сиб.) утверждастъ, что при изложен!и основъ 
высшаго анализа иЪтъь необходимости удфлять много времени 
теор предфловъ, поняте о которой должно даваться еще въ ал- 
гебрВ и гсомстри. Точно также можно значительно сократить 
обычный курсъ аналитической геометр!и, обративъ зато больше 
внима на графики различныхъ функщй. 

11. Я. Томилинь (Спб.). „Предложенная М. Л. Франкомъ въ его 
доклад полная переработка программъ и методовъ не можеть 
быть осуществлена въ ближайшемъ будущемъ, а между тмъ, не- 
обходимо уже сейчасъ найти н$который выходъ изъ положешя. 
Необходимо видоизмфнить преподаваше аналитической геометрии, 
чтобы она была оторванной отъ другихъ наукъ и паправить изуче- 
ше на изслЪдоваше различныхь важн>йшихъ законовъ физики и 
механики, что дастъ и общее развиме, и вызоветь интересъ со 
стороны учащихся. Точно также необходимо было бы видоизм$- 
нить курсъ механики съ введешемъ элементовъ анализа. 

Г. С. Виншиай (Ростовъ на Д.) указываетъ на трудность про- 
хождешя механики при современномъ учебномъ план и выска- 
зываетъь предположеше о раздфлени курса механики на два кон- 
центра. Первый изъ нихъ могь бы быть пройденъ до окончашя 
курса математики, второй же—послф прохожденя всей математики 
и началъ анализа. 

В. Я. Гебель (Москва) подчеркиваетъ трудность реформъ учеб- 
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наго плана. Съ одной стороны ясна необходимость прохождешя 
анализа и аналитической геометр!и раньше механики, съ другой 
же— очевидно, врядъ ли удастся пройти эти отдлы математики въ 
1-омъ классф и отложить механику на второй. 

И. В. Папкинь (Спб.) подчеркиваетъь необходимость найти 

возможность преподавать анализъ и притомъ раньше механики. 
По его мнфийо выходъ этотъ только въ создаши двухъ копцент- 
ровъ по механик. 
Д. №1. Левитусь (Сиб. резюмируеть прешя по вопросу о 
курсБ анализа. Большинство, очевидно, высказывается за иеобхо- 
димость введешя такого курса и реформировашя преподавашя 
механики. Онъ предлагаетъ сще обмЪняться мибшями по вопросу 
о приближенныхъ вычислешяхъ. 

В. М. Филипповь (Спб.) указываетъ, что лица, окончивиия 
средшя учебныя заведен1я, совершенно не умютъсчитать правильно. 
Обучеше правильно вычислять съ неточными данными должно 
начинаться возможно раньше, чтобы пробрЪсти достаточный навыкъ- 

и. И. Роловскй (Спб.) считаетъ полезнымъ переучивать самыя 
элементы ариеметики. Напр., необходимо пр!учать множить спачала, 
а не съ конца и т. д. 

Д. М. Левитусь (Сиб.) также подчеркиваеть полное неумьше 
считать у лицъ, прошедшихъ среднюю школу. Необходимо въ тех- 
ническихъ училищахъ ввести побольше упражнен!Й на вычислен!я; 
было бы полезно отвести отдЬльные часы на изучене прЕемовъ и 
техники вычисленй. Необходимо, чтобы учашиеся имфли ясное 
представлеше объ относительной погрёшиости при вычислешяхъ. 

И. д. Томилино (Саб.) указываетъ на связь между анализомъ 
и приближенными вычислешями и высказывается за необходимость 
возможно раньше, съ младшихъ классовъ, начинать пр!учать къ 
приближеннымъ вычисленямъ. 

Л. В. Панкинь (Сиб.) обращаетъ внимане на недостатокъ 
руководствъ по приближенному вычислению, что объясняется не- 
достаткомъ интереса къ этому чрезвычайно важному отдфлу ма- 
тематики. 

А/. Л. Фраикь (Спб.), подчеркивая значене прохождешя при- 
ближеннаго вычислен!я какъ для общаго развит, такъ и съ прак- 
тической точки зрфня, предлагаетъ внести на разсмотрьше Орга- 
низащоннаго Комитета Съфзда желательность резолющи о необхо- 
димости введешя курса приближеннаго вычислешя для техниче- 
скихъ училищъ. 

Д. М. Левитусь (Спб.) предлагаеть принять и довести до 
свфдфня Ортанизащоннаго комитета Съфзда слфдующую резолюцию: 
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«Обмёнь мибый въ секциг 'Техническ: 
денй выясииль, 


учебныхь заве- 
‘для среднихь техническихь училищь не- 
обходимо переработать существуюния программы и учебные 
планы по малематик и механик въ такомь направлен, 
чгобы графическимь методамь было отведено должное мЪстго. 
чтобы явилась возможность въ той или иной формВ ввести 
пренодаваше началь анализа до прохождешя систематическаго 
курса механики, и чтобы включено было обучеше приближен- 
пымЪъ и сокращепиымъ методамъ вычиеленй». 
Предложенная резолющя принимается собрашемъ. 


ЗАСЪДАНЕ 
29 декабря ттт люда 


Председатель: проф. Ц. А. Пекрасовт (Сиб.). 
Товарищъ предсвдателя: Л. 9. Гртлихьъ (Москва). 
Секретарь: В. И. Литвинок!й (Юкатеринославъ). 
1. 0 необходимыхъ отдфлахь математики для энкономичеснихъ 
наунъ. 


Докладъ проф. П. А. Некрасова (Сиб.) 


Сущиость доклада заключается въ слфдующемъ: Эконо- 
мическое образоваше въ Росии должно быть обосповано па 
научпыхь достовфрностяхь, открываемыхь съ помощью махе- 
матики. Необходимы соотвфтствующе отдВлы малематики въ 
среднемъь образовыйи. По математика въ ея олементарныхь 


высшихь основашяхь такъ разрослась, что въ планЪ пренода- 


ващя средней школы имъ не находится мЪста. Отеюда нЪгь 
иного выхода, кромЪ соотвфтствующаго подраздълешя на ‘тины. 

Реальныя гимназит (т. е. реальныя, техничесяя и ком- 
мерчесыя училища) можно подраздфлить па слфиуюния двЪ 
трушия: А) училища, подготовляюния къ механико-техническимь 
сиещальностамъ, В) училища, подготовляюнця къ экономическим ь 
(торгово-промышленнымь и сельско-хозяйственнымь спешаль- 
постямъ) и къ химико-техническимъ паукамъ. 

Эти двЪ калегорй училищь нуждмыотся въ различныхь 
труипахъ элементовь высшей матемалики. Тогда какь училища, 
(А) пуждамются въ помощи аналитической теометри и матема- 
тическаго анализа, другая группа училищь (В) въ этихъ пред- 
метахъ вовсе не нуждаются, но очень нуждаются въ помощи 
другой группы математическихь высшихъ элементовъ, примы- 
калощихь къ теор сочеташй, теор чисель и къ теорш 
безусловныхь и условныхъ достовфрностей, т. е. вфроятностей. 
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Примирить это противорьще можно лишь различемъ учебнаго 
илана математики въ старшихъ классахь училищь типа А и 
тина В, при общности учебпато плана въ первыхь чегырехь 
или пяти классахь и ири равноправш этихъ типовъ въ отио- 
шенйг высшаго образовант. 

Чтобы экономическое среднее и высшее образоваше въ 
Росс поставить на строго научную почву, необходимо вклю- 
чить въ средиюю школу, въ ея типь В, преподаваше сл$дую- 
щихь отдфловъ математики: 

Г) Математическую теорно вЪроятностей, съ законами боль- 
шихь чисель и сь теорей взаимоотношенй (въ смыслЪ Галь- 
тона, ИМирсона, Карла Ранке и пр., см. книгу П. А. Некра- 
сова. 'еорйя еЪроятиостей ч. П1). 1) Математическую статистику 
въ духв И. Тамгейё и И. Л. Некрасова. 

Лоранъ излагаеть математическую жстатистику, какъ 
эксиериментальную часть рецональной политической экономи. 

ПТ) Графическое исчислене, паглядио представляющее 
ири номощи сличительныхь таблиць, чертежей и картограмъ 
ариометичесыя функци и числовыя закономфрности различ- 
ныхь текущихь эконпомическихь явлений. Изъ этихь малера- 
ловь берется лишь элементарное, виолиф понятное возрасту. 

Аналитическая ке геомегия и высиИй  математичесяй 
анализь (дифференщальное и ипитегральное исчислеше) могли 
бы быть въ план училищь (В) исключены, если не хвалить 
времени, кромв понямя о координатахь и кромб ученя о 
шахищии-пупнашиа просгйшихь функций, вотрфчающихся въ за- 
дачахь по статистик, кредиту и экономиг. 

Сокращенйо должны подлежаль и миомя пустопоролейя 
задачи ариометики, алгебры и геометрит. Напротивъ, задачи, 
сближенныя съ запросами экизни, должиы быть привфтствованы, 
если опи согласны съ паукою. 

Экопомическая пезависимость Росби ‘тфено связана съ 
паучно-правильной постановкой реальной средней школы, 
не только тпна А, но тина В. Предлагаемая реформа осиов- 
пого илана поэтому приладлежить къ числу неотложныхъ. 
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Прены по донладу проф. П. А. Некрасова. 


3. Л. Архимовичь (Кевъ). „Постановка преподаваня матема- 
тики въ коммерческихъ училищахъ въ данное время не ниже по- 
становки отдБловЪ математики въ реальныхъ училищах и потому 
ить необходимости отказываться отъ введешШя пачалъ аналити- 
ческой геомстр!и и началъ анализа, конечио, лишь останавливаясь 
па существенно необходимыхъ отдЪлахъ этихъ дисциилииъ. Въ 
общемъ, присоединяясь къ положешямъ доклада уважаемаго про- 
фессора, при семъ считаю существенно важнымъ дать ученикамъ 
необходимую математическую подготовку къ усвоению. началъ 
теори вЪроятностей, столь широко примфняемой въ экономиче- 
скихъ наукахъ, Все это наводитъ на мысль о необходимости осо- 
бой разработки програмъ по математикЪ, чтобы, вводя новое, 
исключить излишнее и тЪмъ облегчить трудъ учащихся“. 

В. Г. Морачевскй (Кривой Рогъ, Херс. губ.). „Считая пред- 
ложешя докладчика отвЪчающими пасущиой потребности обосно- 
вашя экономическихъ наукъ, высказываю пожелаше о перенесеши 
нфкоторыхъ отдловъ изъ коммерческой ариеметики въ общую и 
о введеши на освобождающееся отъ этого время отдЪловъ теор! 
вЪроятностей и иъкоторыхъ ея примфнешй“. 


И, О постановкё преподаванмя математики въ коммерческих 
училищахъ. 


Тезисы доклада И. Л. Бакуменко (Мелитополь, Тавр. губ.). 


1) Вь виду наличности въ программ комморческихь учи- 
маць коммерческой ариометики является возможнымъ изъ 
курса общей, ариометики выбросить задачи на сиещальныя 
правила, оставивъ только основную задачу па проценты, ко- 
торая должна пайти мфето еще въ курс десятичныхъ дробей, 
а также пропорщональное дфлеше. 

2) Задачи на пропорщюнальныя ведичииы должиы быть 
сохранены. 

3) Введеше въ курсь коммерческихь училищь съ ире- 
подавашемъ коммерческихь наукъ исключительно въ старшихь 
классахъ, какъ преимущественно общеобразовательныхь, теорйт 
вЪроятностей съ приложешями ея къ обосновано экопомиче- 
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скихь паукъ, въ виду недостаточности времени— не желе» 
тельно. 

4) Вь общемь курсЪ ариометики слЪдуеть сохранить 
общепринятый порядокь прохождешя дробей. 

5) Отдьлы о дБлимости чисель и теоя перюдическиха 
дробей должна быть отнесены въ курсъь ариометики УП-го 
класса, 

6) Курсь алгебры слфдуеть сохрацить въ полномъ объемЪ, 
причемь прохождеше алгебры должно начинаться не съ рьше- 
шя уравнешй, а сь изучешя алгебрапческихь выражешй и 
ихь преобразован. 

7) Курсь геометрии долженъ быть пересмогренъ въ смысл 
опущешя доказательствь тБхь положенйь, котбрыя очевидны, и 
вообще въ смыслв предложен Д. В. Ройтмана. 

8) В» геометрическомь черчеши наряду съ рышенемь 
задать съ ацпализомъ слбдуеть дать мвото и рЪфшенйо задачь 
интуптивнымь путемь. 

9) Каждая математическая диециилина въ средней школ 
должиа являться ие какъ наука сама по себф, а какъ учеб- 
вый ипредметь, имвюнЦЙ въ виду дать учмцимся падежные и 
точиые методы малемалическаго изслфдованя. 

10) Методы нагляднаго обучешя, а въ томъ числ и 
лабораторный методь и введено въ изученю ипростраиствен- 
ныхь образовь двизжешя, должны найти себ мЁсто при про- 
хождени математики въ средней школЪ, быть можеть въ боль- 
щей мЬрф, чёмь это иметь мЪето до сихъ поръ. 

11) Индивидуализмйл преподавашя въ форм® выдь 
двухь отдВловь въ старшемъ класс — отдЬловъ механико-тел 
ческаго и коммерческаго —недостаточна: даже выдзлеше трохъ 
отдфловъ. классическо-гуманитарнаго, реальнаго и коммер- 
ческаго дало бы только возможность проявиться пидивидуаль- 
пости учащихся при выборь высшей школы. 


Преня по докладу И. А. Бакуменно. 


Проф. 11. А. Некрасовь (Сиб.) указываетъ на разность точекъ 
зрфшя докладчика. Увлечеше аналитическимъ изслфдовашемъ 
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исключаетъ способность разбираться въ вопросахъ, нужныхъ тор- 
говому дБлу. Необходимо выработать страховое ариомстическое и 
комбинаторное мышлеше, столь необходимое для коммерческихъ 
людей. Знакомство профессора съ таблицами среднихъ школъ 
всъхъ странъ Европы убЪждаетъ его въ правильности проводи- 
маго имъ взгляда. Даже и Франщя пришла къ разочарованию въ 
своей прежней бифуркащи. Французская бифуркащя сисщальныхъ 
классовъ (классь словесный и классъ математичесюй) замЪнена, 
по декрету 1902 года, четырьмя спещальными классами: 1) словес- 
ный съ древними языками, 2) словесный съ новыми иностранными 
языками, 3) математическйй съ господствомъ анализа и 4) матема- 
тическй съ господствомъ ариеметики и теор!и описательной ста- 
тистики. Интересы индивидуализащи требуютъ того же самаго. 

С. В. Повосильцевь (Екатеринодаръ). „Введене теори взро- 
ятностей и теор?и соединешй, по моему мниЪиио, абсолютно исоб- 
ходимо. Будущему коммерсанту, понимая это слово въ широ- 
комъ смыслЪ, необходимо быть знакомымъ съ такими дисциили- 
нами, какъ теоря страховашя и теофя долгосрочныхъ финансо- 
выхъ операщй, а изложене этихъ отдфловъ исвозможно безть 
элементарныхъ свёдЪШй изъ теор вЪроятностей и теор!и соеди- 
нешй. Я на практикВ проводилъ высказанную мысль. Въ Ростов- 
скомъ коммерческомъ училищЪ, гдВ я раньше преподавалъ, былъ 
отведенъ одинъ урокъ для, такъ называемой, политической арио- 
мстики, куда и входятъ вышеуказанные отдфлы математики. За- 
мЪчу, что ученики относились къ политической ариеметик%, по- 
жалуй, даже съ большимъ интересомъ, чЬмъ къ остальпымть отдЪ- 
ламъ математики и коммерческихъ наукъ“. 

В. В. Мурашевь (Нижшй Новгородъ) напоминаетъ, что вве- 
деше въ курсъ математики тьхь основъ, о которыхъ говорилъ 
П. А. Некрасовъ, уже было предусмотрно Министерствомъ Тор- 
говли и Промышленности при услови учреждеши восьмого класса, 
въ программ котораго эти главы носятъ назван! политической 
ариеметики: 

И. Л. Гостипнопольскй (Барнаулъ). „Коммерческя учебныя 
заведешя сильны своими спещальными предметами, какъ тсхни- 
ческя, художественныя и др.—своими. При всемъ желани нельзя 
урФзать спешальные предметы до такой стсиени, чтобы сравиять 
коммерческя училища съ рсальными. И преслВдуя цли общаго 
образовашя, мы рискуемъ нс дать ни реальнаго, пи коммерческаго 
образования." 

А. 0. Гатлихь (Москва). „Коммерческя училища, по сущс- 
ству, не удовлетворяютъ своему назначенйо. Въ послёдше годы 
открылось много коммерческихъ училищъ, благодаря извЪстнымъ 
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историческимъ условямъ, и они обратились въ реальныя училища 
съ ирсподавашемь коммерческихъ наукъ. Но Росси нужны ком- 
мерческя училища, которыя удовлетворяли бы своему назначению. 
Посему необходимо обсудить вопросъ—какая программа матема- 
тики желательна въ курсЪ правильно поставленныхъ коммерческихъ 
училищь“. 

.1. И. Пльяшевичь (ст. Окуловка, Ник. ж. д.). „Коммерчесяя 
училища въ пастоящее время въ большинствЪ случаевъ не носятъ 
характера профессональныхъ училищъь, а имъютъ общеобразова- 
тельный характеръ. Если взять даже т нЪсколько училищъ, 
которыя имфютъ профессональный ‘характеръ и посмотрВть-—по- 
свящаютъ ли себя окончиви!е такую школу коммерческой дБя- 
тельности, то мы увидимъ, что большинство изъ нихъ идутъ въ 
высшИя учебныя завсденя. Отсюда слфдуетъ, что идуше въ ком- 
мерческя училища вовсе ис ставять себф цфлью получить про- 
фесстональное образоваше. 

Во всякомъ случаЪ, о преобразоваши училищь такого типа 
умЪстно говорить въ боле широкомъ собраши. 

Если говорить о коммерческихь училищахъ, имфющихъ 
общеобразовательный характеръ, то о постановкЪ преподаваня 
математики въ нихъ цфлесообразнЪй говорить въ общей секщи“. 

Я. И. Филипповь (Могилевъ-Под.). „Для того, чтобы ком- 
мерческимъ училищамъ придать спещальный характеръ, надо пре- 
образовать ипреподаваше ариеметики въ младшихъ классахъ. 
Здьсь центръ тяжести вопроса, а не введеши спешальныхъ прел- 
метовь вь высшихь классахъ. Поэтому надо ввести преподаваше 
коммерческой ариеметики, начиная съ младшихъ классовъ. 

Въ [Г-мъ классь можно ввести простЪйиИе товарныя вычис- 
лешя составлеше счетовъ. Во 2-омъ класс5— простЬйш!я калькулящи 
и въ Ш-мъ классв— процентныя вычисленя, преобразоваше пробъ, 
монетныя вычислешя“. 

В. Г. Морачевсай (Кривой Рогъ) указываетъ на то, что иельзя 
игиорировать тЪхъ отдфловъ математики, которые нужны буду- 
щему промышленнику и коммерсанту, причемъ эти отдЪлы должны 
соотвфтствовать тЬмъ запросамъ, которые выставляетъ жизнь, тре- 
бующая созданшя образованныхъ работниковъ и людей, подго- 
товленныхь къ коммерческой дфятельности. В. Г. Морачевскй 
предлагастъ позаботиться о томъ, чтобы на сл5дующемъ СъфздЪ 
Преподавателей Математики была образована секщшя по препода- 
ванно математики въ коммерческихъ училищахъ. 
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Въ заключене Сенщя вынесла сльдующия постановленя: 


Т. Желажельно на сл$дующемъ СъЪздь Преподаватгелей 
Математики образовать секцию по пренодаванйо математики въ 
коммерческихь училищахъ. 

ПП. На слБдующемь СъздБ пересмотрЪть программу мате- 
малики коммерческихь учебныхь заведен. 

11. Желательно на СьЪздф раземотрЪть вопросъ о воз- 
можности введешя въ курсъ коммерческихь училищь основая 
теори вЪроятностей и ея приложешй. 


Алфавитный списокъ лицъ, выступавшихъ на СъЪздЪ 
въ собраняхъ Секщй. 


Алексавдроль, И. И—800. 
Архимовичь, 5. 182, 337. 
`Вакуменко, 1. 

арапчиять, В, И.—272 


64, 889. 
3 328, 329. 


с Ю, 
Годиепь, А. В.— 198. 
Гостиплопозьсяйй, Н. Л.—89. 
Туконъ, С. 1— 188. 
 Давидов р 


Изпольснй, И. Ат, ; 56, 163, 818. 
Ильяшевичь, Л. И 
Каваровь, А’ 
Кашяриит, ГИ 
Кисолель, А; 11 
Кокушину, И. 
Колон, С. Г. 
Колубойская, И. 
Комиапесца, 1. 
Крамаренко, В. К.—27, 273. 
Кромусь, В: А—581. 
Купполоть Г. 11166, 115. 
Кулишерт, Л; зт, 197. 
Купорштейнь, и *—136, 197, 228. 
Лебедипцень, № 0.185, 207, 209, 
280, 319. 
Лепиту До №25, 3, 218, 328, 


Лещенко, А. И.— 900. 
Лупаковь И. 1 —118, 280. 


Магалифт, В. 
ет 


Марковичъ, Б. Л.—172, 179, 183, 273, 
284. 


Морачевокл, п. Г и о. 
ордухай-Болтовской, 
к, В.Р. 132, 198, 229. 
Мурашень, В. В.—830 
Неаполитанский, С. А.—202. 
окрасов, И. Д.—176, 178, 335, 339. 
Повоспльцевъ, С. В.—839. 
Остроумова, А. Л.—25, 114, 175. 
Павловъ, И. Л. 

Папкипъ, А; В; :327, 328, 330. 


Перли, 0. И.— 
ТПотровек 5 —10, 128, 130. 
ичугиия, А. РШ— 108. 
Иоповъ, Н. П.--266, 272. 
Помояъ, И. И—818 

1 156, 178 


Попруженко, М 
Поток, 11. | 
Рабинович, И. 0. 
Рогонеюй, А. И.—З27, 3 
Санько, Л. Ц. 197. 
Сарны Я. Г.— 228, 
Сахновокй, М А.-174. 
СельскИ, Л. 
Соболевъ, А. В. 


330. 


Соколовский, 1} —163, 113. 
Соколовъ, В. Д.—124, 163. 
Сокольская, В. В.—112. 
Тамамшева, М. А,—140, 161 
Токарент, В. В.—174. 
Томазневичь, В. С.—94, 354, 317. 


Гомилипт, Н. А. 327, 329, '330, 
Травчетовь, И. М.—296. 
Тяликила, Д.Н. 
Филиииоль, А. И. 340. 
Филпиполъ, В. М. 380. 
Фралеь, И” 1.898, 329, 380. 
Чебыше»-иитиеть, А. А-П: 
ЗШаношилковь, А. НЛ-29, 318. 
Шарбе, С. В. 
Шатуповсмя, С. 0. 
Шохоръ-Гроцкйй, 
35. 


200. 
И.—199, 199, 


Перечень докладовъ, 


вошедшихъь въ 1-й и 2-й томы «Трудовъ 1-го Всероссйскаго 
СъЬзда преподавателей математики». *) 


Психологичесщя основы обученя. 


1 Гребовалия, предъявляемыя исихологей 


С. И. Шожорь- 
иь мал-к?, хашь учобпому предмету. 


Троцкей. 


Экспериментальныя проблемы въ иеда- |2 р 
гогикв математики. ры 


> 


Мрочень| 1. 


3 Новыя изслбдовашя по физюломи цен- | |] Д. Рио. 1. 
тральной первой системы и педаго- 936—101 
тика. | | 

4 О значеши экспериментальной исихо- 


Проф. 


р № 
лопи для иедагомиии. .1. И. Исчаевь.| 311—318 


ЦЪль и содержане курса школьной 
математики; историческе и фило- 
софсве элементы въ нурсБ сред- 


й ней школы. 
1 Содержан1е курса школьной математики. |4. Г. ИНичуииа. 1. 
156—161 
180—190 
2 Содержаше курса школьпой математики Пр.-доц. В 
съ точки зрВыя современныхъ за- | В. В. Лерман- | 161—190 
просовь жизни и шремы для носиль- 71065. 
наго выполненшя школою этихь тре- 
бованй. 


*) Перечень ототь составлень иришфнительно къ $ 4-му Положешя о Схфедь, 
("ТА стр. ХУ). 


**) Римскими цифрами обозначены томы. арабекихи- страницы. 
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКЛАЛОВЪ. 


О реальномъ напразленш преподавая 
мат-ки въ связи съ жизненными и 
паучвыми фактами. 


Математическое и философское препо- 
даваше въ средней школ. 


Ифли, формы и средства, введешя исто- 
рическихь элемеятовъ въ курсь мал-ки 
средней лколы. 


Учебная литература; наглядныя 
пособия. 


Обзоръ литературы по ариометикВ млад- 
шихь и средпихъ классовь среднихъ 
учебныхь заведенй. 

Обзортъ чегырсхъ учобниковъ по арно-к$. 

Обзоръ современной учебной литературы 
по алгобр®. 


Обзоръ яфкоторыхъ руководствъ по эле- 
мептарной геометрии. 


0бзорь лите 
по методик 


гуры на русскомь язык® 
арио-ки. 


ИримВрный библютечный каталогъ. 


Наглядныя пособя. 


Мегодоломя и методика; планы и 
программы курса математики сред- 
ней школы; экзамены. 
Методъ обучешя математикВ въ старой 

и новой школ$. 


Объ измфнени метода, обучен въ низ- 
шей и средней школ. 


| | 
И. Н. Володке- 


внима. 
Проф. 
д. В. Васильевь.) 


Пр.-дон. | 
В. В. Бобынии». 


В. Х. Майдель. 


И. И. Тапкина. 
[5 В. Шютров- 
ск. 


'д. Р. улищерь. 


К. И. Деруновз. 


Д. 9. Теннерз. 


К. 09. Лебедин- 
цевз. 


Д. Д. Галанниз. 


1. Р. Мроченьы 


и. 
97—123 
135—136 


8—24 


1. 
129—149 


1: 
53—61 


и. 
61—07 


и. 
10—34 


и. 
37—53 


п. 
68—72 
130—134 


И. 
34—87 


1. 
223—244 


п. 
207—208 
318—319 


И. 
190—201 
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6 


10 


и 


13 


14 


16 


Ио 


ПЕРЕЧЕПЬ ДОкЛ\ДОВЪ. 


О реформ преподавал математики. 
биия положеня и программы. С0-. 
держаше курса мат-ки за первыя 
месть лфть обучешя. 


О лабораторпыхь вапямяхь по мат-кЪ 
въ среднихь учебныхь заведешяхь 
Казвказскаго учебн. округа. 


Игры и завятйя, слособствуюшия разви- 


тю образнаго мышлешя и предста- 
вленя. 


Спорные вопросы въ методик ариоме- 
тики. 


Обосновае арнометическихъ дЪйствЙ. 

Воиросъ объ измфрешяахь и мёрахъ въ 
системВ арпометики. 

Вопросъ о дробяхъь въ курсВ арио-ки. 

Приближенныя и сокращенлыя вычи- 


сленя въ средней школ$. 


Курсь теоретической арио-ки въ стар- 
шихъ классахъ средней школы. 


Элементы теори чисель въ средней 
зиколВ. 


Иррацюнальния числа въ средней школВ. 


Отдьль логариомовъ въ средней школВ. 


О желательныхь измфнешяхь въ ипро- 
трамм по алгебр женскихъ гимна- 
Ш Мин. Нар. Просвъжешя. 


Объ алгебранческихъ иреобразовашяхъ. 


О графическомь методв рЬшешя си- 
стемы уравненй. 


Н. А. Тамам- 
зшева. 


Н. ИП. Попов. 


д. Н. Смирновь. 


0. А. Эриь. 


В. А. Соколов». 
-Т. А. СедьскТй. 


1. 9. Лебедни» 
нсаз. 


|8. А. Тройусь. 


1. 5. Шотров- 
скёй. 


1. М. Чистяковь. 
|1. Л. Афанась- 
ва-Эренфеетз. 


6. А. Маркович. 


Г. И. Гузненова. 


Д. м. Ловитусь. 


5. Теннерз. 


и. 
140—165 


и. 
265—278 


1. 
219—228 
341—244 


И, 
251—266 
317—819 


И. 
319—320 


и. 
209—231 


1. 
253—276 


и. 
313—285 


и. 
165—176 


И. 
286—295 


ПЕРЕЧЕНЬ ДОКЛАДОВЪ. 348 
18 | Примбнешо графическаго метода вь М. 4. Томилино. 1. 
средив-школьномъ курсБ. 346—815 
9 Помограмя и ея значеше для средней | 41. .1. Франка. 3; 
миколы. 319—346 
368—375 
20 Обосповаше геометри въ связи съ ио- |С. А. Боюмоловь. Г. 
становкой ся преподававя. 24—53 
435—451 
21 О систематическомь вурсф одементар- |Д. В. Ройтманз. 1. 
пой геометрм въ средней школЪ. 431—434 
22 | 06ъ упрощениомъ построеши курса гео- | И. 2. Годиевь. п. 
метр! и расширелйт ея содержани. 128—130 
23 Начала логики въ курс школьной гео- |С. 4. Неаполи-| И. 
метр. танст 202—207 
| 
24 Роль теодозическихь упражней при \Д. 2/. Левитуез4 (И. 
обучени тематикЪ. 314-319 
35 Современное состояяю курса геометрии 171. А. Извольскей. И. 
вт средпей иколБ въ связи съ обзо- | | 73—96 
ромь пашболье распространепныхь } 
учебниковъ. 
26 | Пачальшяй (ипропедевтическй) курсь |1. Г. Кулишерь| 1. 
теометри. Его ифли и осуществяеше. | 316—412 
| 436—451 
27 0 первой теорем элемелтарпой геоме- | И. 21. Травче- И 
три! Эвклида. | 77005. | 296—300 
28 Построеше паразлелограммовъ. Л. И. давнааь] И. 
| 9ровз. | 300—504 
29 Припцить совместимости илоскихъ и | Е. С. Томаше- И. 
пространетвенныхъ фигуръ. 9143. 304—314 
317—319 
30 'Неевклидова геометрия въ средней школ%. |1/. Л. Доллушииь. 1 
150—155 
| 436—451 
31 Постановка пренодавашя началь ана- |Ф. В. Филитто- т. 
лиза въ средней школ%. вич. 101—128 
.33 Обь анализВ безконечно-малыхь въ | ЛГ. Г. Попру- 1. 
| средней школЪ. эженко. 577—579 
117—128 


| 


СРЕЧЕШЬ ДОКЛАДО 


110 воиросу о посталовк& проиодавашя 
мал-ки, главным образомь алалити- - 
ческой геомотриг и анализы безко- 
лочно-малыхъ въ реальпыхь учили- 
щахь Кавказекаго учеби. округа. 


|= 


`тезультатахь преподавашя пачаль 
аиализа бозъ малыхъ, аналитической 
теометри и теоретической ариоме- 
тики въ роальныхь училищахь и 
гимназяхъ. 


Объ экзаменахъ по математик въ сред- 
ней школЪ. 


Преподаваше мат-ни въ среднихъ 

техническихъ учебныхь заведе- 

нах и вь коммерческихъ учи- 
лищахъ. 


Куреъ анализа въ среднихъ техниче- 
скихь учебн. заведетяхь. 


О пеобходимыхъ отдфлахъ мал-ки для 
экопомическихь наукъ. 


О постаповкВ проподазашя мат-ки въ 
коммерческихь училищахъ. 


Согласоваше программъ матема- 
тики средней и высшей школы. 


О согласоваши программъ въ средней 
и высшей школах. 


Къ вопросу о согласовани программ}, 


мал-ки въ средней и высшей школь. 


Подготовлене учителей математиви. 


О подготовлеши преподавателей мат-ки 
для среднихъ учебныхь завед. 


В. К. Крама- 
ренко. 419—481 
Проф. п. 
И). А. Покрасова.| 116—119 
| 
5. А. арковичь| И. 
129—184 
21. Л. Франк. и. 
| 323—331 


Проф. | 

И. А. Некрасов. 
| 

И.Л. Бакуменко.| 
| 


Проф. | 1. 
Г. А. Поссе. | 459—458 
| 468—419 
Проф. |5 
В. Б. Струве. | 458—419 
| 


Пр.-дои. 
В. 9. Казань. 


479. 


5 


5 


ПЕРЕЧЕНЬ ДОКЛАДОВЪ. 


Курсы для подтотовлешя кандидатовъ 
ма учительсмя должности въ кадет- 
скихъ корпусах». 


Премениые недагогичесяе курсы Ююв- 
скаго учебизмо округа. 


Женскй Педахогичесый Инститлутъ. 


Учительсмя семинарш. 


ДЪятельность математическихъ об- 
ществъ и кружковъ. 


Математическое отдфлеше Рижскаго Пе- 
дагогическаго Общества. 


Варшавскй  кружокь преподавателей 
мат-ки. 


Матемалическо-физическй кружокь въ 
Вариииз. 


Орловой физико-математичесяй кру- 
жокъ. 


Новочеркасск матемаличесь кружок. 
Московсв молематичесий кружокъ. 


Нижегородеюй  математическо-астроно- 
мическй кружокъ. 


ОтдЪль математики  Педагогическаго 
Музея в.-уч. зав. (Пот.). 


Научные доклады. 


© лостулатахь, лежащихь въ основан 
понятия о величин. 


О преобразован многогранниковъ. 


С. И. Шохорь 
Тронкёй. 


| 
п. А. Долушние. 
И. Н. Гериет». 


И. Т.. Зубуовь. 


9. д. Эриь. 


И. А. Пажтит- 
гов. 
1. В. Мрочекз. 


Ш. И. Остроюр- 


ск. 


| 


1. 09. Казань. 


И. Кузненов». 


1. 
296—298 


1 
298—599 


| 
| 
| 


|1. И. Чистятовз. 1. 
| 301—803 
В. 1. Мурашев| 1. 
303 
Д. 2. Левитуеь. 1. 
304—316 
1 
Пр.-дои. 1 
С. 0. Шатунов. 916—281 
ск. 
Проф. т 


579—604 


Списокъ чпеновъ и гостей СъЁзда. 


Зофедомки озвалалогь тостей Съвда. 
звашя, то надо подрав. 


1 Абраморичь, Ив. Гавр. БЪлосток: 
ЭАпгуллев-Автулевлчь, Яросл. Осии, 
"Гапгкенть. 

3 Авдыкопиче, Дм. Лит. Тула. 

4 Аврамонь, Бвк. Павл, С. Погор- 


машь, Сол. бр. Камрать, 


Бесеар. 
6 Агарковь, Вор. Иван. Кобеляки, 
`Полтавок. губ. 


7 Агропомовь, Пик. Алекс. Ревель. 
8 Атура, Алеко. Дмитр., прив-доц., 


Одесса. 

9 Адаменко, Васплй Флор. Черпя- 
торъ. 

10 Адрмаповъ, Вас. Вас, П. Новго- 
юдъ. 


11 *АЙвешитойни, Конель Лпрум. 
канд. ком. паукь, С.-Потербуре 

12 Акинфовь, Иик. Вас. Тифлис. 

13 Акимовичь, Ник, Вас., Одесса. 

М Аксюкь, Анал. Павль, зап. гизми.у 
(С.- Петорбургь. 

15 Акоюшь, Екал. Павл. Харьковъ. 
16 Алавердяющь, Георг. Дав, Ст. 
Лабянская, Куб. области. 

17 Алексаидровь, Алоке.  Гоорг, 

Одесса. 
18 Алекеаидровь, Дан. Алекеаидр, 
С.-Петербург. 
19 Алексапдровт, 1|в. Иван., Москиа. 
20 Алексапдровъ, Шик. Ив. Слмфе- 


рополь. 
21 Аленицыйь, Евг. Ник. С-Петер- 
бургь. 


92 Алферова, Ал. Саме., Москва. 
23 Альберть, Леонг. Апдр., Никол. 
Городожь, Саралон. губ. 

21 Альмквиеть, Матильда Львов, 

С.-Петербургь. 

95 Аммосовь, Алексёй Митр. ди- 
`рект. реальн. уч., Темрюкъ. 

26 Апдреевъ, Алекодр. Петр. Вла- 
дикавкавъ. 

27 *Авдреевъ, Вокт. Андрь окопч. 
Уат, Краспослободскь, Пен. 
губ. 

28 Андрановъ, Влад. Иллар., С.-Пе- 
тербургь, 


Если при фамниш ие поставлено 


иреи. мат. 


29 Андрушковитт, сои. Адам» дир. 
комм. уч. Ямбург. 

30 АппкБова, Ввра Петр, Саранскь 
`Псиасн 

31 Аннусь, Ян 

32 Антаеви, № 


Япоп., Либапа, 
рина Циколасвиа, 


ка: 
Воронеж 
33 Литоновь, Влад. Мих. Вытегра, 


‘Олон. губ. 

34 Аптоповь, Григ. их, Бариаулч. 

35 Аштоновы Ник. Ив, С.-Петер: 
бургх. 

36 Литроновь, Копот. 
‚рбургь- 

37 Арбузовь, Вал. Мих, дирокт. 
смесл. уч. Цес. Николая, 


Матв. С.-Це- 


Серг. — Цавл, 
. губ; 
Конел., С-Ис 


=, перс 

39 Архангельский, Серг. 
торбургь. 

40 Архимовить, Александра Эдуард › 

10. 

41 Архимовичь, Зии. Алопавенячь 
дир. коммерч. учил., Ксиъ- 

42 Афанасьев»,  АлохеФй  Дмитр., 
С.-Петербургь: 

43 Аоопекая, Зин. Алекс, Вольск, 


"Пол 

41 Бабло, Кг. Вас, С-Петер- 
бури. 

45 Бабаджань, Апр. Вепнин., Симфе- 
рополь. 


46 Бабичевь, Оед. Аидр., Одесса. 

47 Базаревиче, Мих. Фед» Окр. Ин- 
спект., Калалх. 

48 Башшева, Айнуль-Хаяшь Мужа- 
мецжановна, Сарзискь, Пена. 
губ. 

49 Байдалаковт, Мих. вап. дир. 
ком. уч. Конотоиь, Черник 
туб. 

50 Байерь, Алексапдрь Олтовичь, 
директ. ком. уч., Полтава. 

51 Бакуменко, Ив. Дндр» Мелито- 
поль, Талр. губ. 

59 Балабуха, Иторь Влад. Одесса. 

53 Балатокь, Вас. Никит, Неми- 
фор», Под. г 


Списокъ членовъ Съуздл. 


54 *Балдива, Юкат. Ермол., слуш. в. 
жен. курс. Сиб. 

56 Падковокий, "Вик. Ив. Глухов 
Чери. губ. 

56 аралота, Люб. Копст., Екатерии- 
буре- 

57 Барановъ, Метрь Алекс. Москва. 

53 *Параць, Елля. Сем. слуш. вые. 

курс. Сиб. 

59 Барапчнись, Влад, Ив. Маргуполь, 

Ккат. губ 


60 Барсовь, Бор. Петр. С.-Нетер- 
бург». 
61 Бартошенить, Ад. Госиф., Боро- 


вичи, Нопгор. г. 
Партць, Рах. бвод. Кишипелъ. 


Бархоль, Граг. Вас, инсп. р. уч. 
`Релель- 
64 Баступонт,  Ллекефй Алекс. 
Волье 
Алекс. Рар- 
Ин. “емен. Москва. 


ал. Эдг. Ливны, Орл. 


Геормй Петр. Серу- 


туб 
68 Бахтадае. 

ховъ, Моск. губ. 
9 БашшискНь, Ромиль Ив. С-Метер- 


бурлть 
70 Без 

буре 
71 Векь, Левь «Ред. Карсъ. 


Пик. Алеко. С-Иетер- 


72 Пепниль, ор. ‘Авт, Гжатекь, 
Смол. губ. 

173] Вергь М. ( зд. Реформ.” уч», 
Маски: 

71 Перезина, Вбра Влад. С-Нетер- 


бут. 
75 Белсииииь Алекс, Мих» Випдана, 


урл. губ. 


`МаласИ: Осли., паж. 
:-Йетербург- 

77 Беренгартель, Ольга Алекс. Ко- 
ломна. Моск. губ. 

78 Берлдае, 10. Рост. 
Хере. 

79 Перпитейнь, Сор. Пат. пр-доц» 
Харькойт. 

#9 Билима-Настериаконт, Апдр. Фил. 
писи. 7 гимн. Вариаиа- 

&1 Благовидоль, Алексьй Як, Бьло- 
сток. 

82 Блиповек!, Пет. 
Касминек. зан. 

8} Бобейко, Лит. (бед.. Радозер. 

81 Боборыкиия, Коет. Хрисаиф. 
Слущкь, Мип. г. 


Николаевъ, 


Як. Перм. г. 


85 Бобрикь Зпианда Алекс, Кроп- 
штадть. 

86 Бобылерь, Влад, Никоя, Цар- 
ское-Село, 

87 Бобылинь, Викт. Викт. проф. 
Москва 

83 Бобятинекй,  Ал-др. — Алдр. 
Вильно. 


89 Богашевъ, Мик. Алекс. Херсояъ. 
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30 Ботомавь, Сем. Кори, Ростовъ 


01 Ботомоновт, Стен. Алексавдрь, 
преп. Иолитехи. и Мед. ивет., 
С.-Петербургь. 

92 Богославскй, Бор. Юмев., Ца- 
рицыяъ. 

93 Богоявленская. Софя Иетровиа, 
Ст. Славянск. ›Кубавск. Обл. 

9$ Боголнленс: Ив. — Андры 
`Н.-Новгородъ. 

95 Богусь, Влад. Ив. Ейскъ, Ку- 
банск. обл 

96 Бодрова, Маря Алекс» 
шииъ. Сарат. губ. Ж. Г. 

97 Бойко, АлексЪё Тим. 

98 Бойцовъ, Шпаль 
Свислочь, Гродв. 


Камы- 


Рига. 
Михавлов., 


99 Болдыревъ, В: л-др. мн- 
сиект. пиротехн. учил, С-Ие- 
тербургь. 

100 Больше - гарипск! Я, Влад. 
Конст., Выбо 

101 Боль. Лушза Гелр. г. Слобод- 
ской, Вятск 156. 

102 Блюмепфельдь. Мих. Ром. 


С.-Петербург». 
103 Борисов,  Харит. 
писи. прог ичпазит. 
день, Иижезород. г 
101 Бочек. Биспи Влад, ^ Грайво- 


Игнатьев, 
Соло Горо" 


роиъ, Курси. губ. 

105 Браупь, Петрь Петр. Пап- 

всхть, Ворон губ. 

106 Брянскй,  Мокол. — Аполии., 
сИетербургь 

107 *Бру’ ый, Гр. Копет.. студ 
Увии.. Сиб. 

108 Пугосланекая. Нат. Григ. М - 
киа. 


209 “удалева. Лид. Вас, дом. учит. 

Поетербурит 

110 Будавскй, Влад. 
кассы. 

пицкйй, Леон. Фауст. Паку. 

‘лапола. Елена Из, С-Иетер- 


зас. Чер- 


шт 
2 


бургъ. 
113 Булиаковт. пк Вепед, Астра- 
`халь. 
111 Булгаковь, Нак. Пик. Лодзь. 
115 Булдыревъ. Сер. Матв. Двиискз. 
116 Булдырекая. Евг. Гурьевиа. 
`Боропачи, Новг. г. 
07 Булычень. Ал. Мих, дор. м. 
там. Стапрополр-губ. 


118 Бупимовить, Евыгомй Накол, 
`Брлостокт, 
119 Бурпевсий, Дм. Никиф.. ель. 


120 Буриолы, Сер. Ива Вкатерапо- 
даръ, Куб. 

Е Бронь Ален Серг. Москва. 

22| Бухарпиъ. Ив. Ганр.. Москва. 


153 Быкова, Варвара Пиколаеюна, 
С.-Петербумъ. 

124 Буховская, Зоя Тосиф., 0-1е- 
тербургь: 


315 


125 


126 
197 


Выстровъ. Бор. Ал-др. Киржачь. 
лад. губ. 
Дм. Зах, Иркутокт 
пе. 


Брлипль, 

Бълогоренй, Ив. 
кл. Орл.- Вах 

198 Рвлолрцень, © 


Анат.. 


халь. 
129 Бзляева, Елиз. Вас.. Бзлозерскъ, 
`Попг. губ 


130 Пляеть, Ив. Вас. дир. реальн. 
э. Выборг». 

131 Бёлько, Ив. Кипр., Патигорокь 

132 Увльск!й, Вас. Вас» дир. реальн. 

уч» Ливны, Орл. губ, 

138 Бълловь, Паколай Парл. Харь- 


ов’ 
34 РАльтошонь, Ио, Мих, Вользаць, 
135 


ифл. губ. 

лопасть, ославъ Апт, Режица 

`Витобок губ. 

186 Буляпкииь Алек. Слеи. 0-Ие- 
чербургъ. 

137 Бълянклиь, И. Из. проф. Харь- 

ковъ. 

138 Блюмбергь, Гапеъ ЭКалио, Саб. 

Креслоп.” Ос. Морской 41, 


кв. 22, 

139 Вагить, Пет, Потр. Сывраль 
Симб. губ. 

140 Вакормайь, Иваль Мартын. Ди- 
река. Мужск. Гимиь г. Але- 
кедндр.-Грушев. 

141 Е Ив, Вас. 1Орьевъ, Лифл. 


губ. 

142 Вальмань, Анпа Ник» С.-Потер- 

буреь. 

143 Вальтерь, Над. Конст. Гродио. 

144 Варагушииь, Вас. Мих» Юкате- 
рипод. Куб. обл. 

145 Варгитъ, Мих. Авдр., Орелъ- 

146 Васпльова, Алекс. Ософлл.,С.-Пе- 
тербургь. 

147 Васильева, Ольга Ник. Красно- 
уфимскт, Перм. 1. 

118 Васильева, Пул. Мих, Грязо- 

пець. 

149 Васальовь, Ал. Вас. профес» 
С.-Потербурьъ. 

150 Васпльковъ, Кан, Сем. Рига. 

151 Вахрушева, Людмила Апдреевиа, 


пб. 

152 Вахтпна, Елона Вас., пал. гими., 
Дербонть, Дагест. обл. 

168 Ващопко-Захарченко, Людм. Я», 
'Мог.-Подол. 

154 Ващивская, Марйя Андр. Миле: 

166 Веберь, Алеко. Федор, Окруж. 
Иясп., Харьковъ. 

156 Верховсий, Пав. Мих. дир. ком. 
‘уч. Ростовъ.на-Дону. 

157 Вержлковскй, Аоап. Матвфо- 
вить, Павлоградь, Пкатерпи. 


губ. 

158 Ветуховт, Алекс. Вас. Харь- 
ков. 

159 Викторовь, Иик. Вас. Эрпвань. 


1 


Сиисокъ членовь СъъздА. 


160 Випарокйй, Пот. Гопр., Копотонь, 
> Чери. губ 
1 Випиий, Кл. 
па-Допу." 
162 Впиотрадола, Апна Ва 
168 Зиноградова, Мар. 1 
строма, 
164 Випоградова, Оля Мих, Велик й 
, `Устюгь, Пологод. губ. 
166 Вплоградонь Ив, Ая. иредовд. 
Нед. Соп. женск. гимп Старая 
: Русел, 
1166 Зипоградонь, С. 11. Москва. 
107 Виноградокая, Ольга Афиног., 
нач. им., Москва. 
168 Вилокурона, Апиа Алекс\ен, Ус- 
маль, Тамб. губ, 


Сам, Ростовь 


Журокт. 
их 


169 Вииокуровъ, Вор. Мднл. Вар 
змава 
170 Впшшяковь, Сор. Пик, ©-Ие- 


тербургт. 

т Влафкть © 
`Вессар. г 

172 Власова, Марл Оедоровиа, ©.-Пе- 
торбургь. 

173 Вожакова, Пигешя ДД. Одоевь, 
"Гульск. губ. 

174 Вопвовъ, А. Д., Павловекъ, Во- 
‘роножск. губ. 

175 Войтенко, Дм. Павло Ноповыб- 
ковъ, Чери. губ, 

176 Войщьховекй, 
терпнославъь. 

177 Возпосонскал, Жлиз. Иик., С.-Ие- 
тербургь. 

178 Вознесспская, Над. Ник. С..Ие- 
торбуреъ, 

179 Вовиесвисий, Пик. Потр., Хурскь, 

180 Волкова, Клепа Вас» 6.-Иетер- 

ть. 
181 Волков, Алоке, Алекс. Москва. 
`182 Волковой, Дмитр. “укичь, 
осква. 

188 Володкевичъь, Пик. Пик. дир, 
ком. уч. Шейь. 

184 Волокоблискй, Миханиь Ювго- 


гси. Шик, Вондеры, 


и. Ллекс., Вка- 


евлчт, Рлгл. 
185 Вопсонски, Казим, Влалиел., 
бл. в. 'Домокого, ст. Усть: 


Медвфдицкая. 

186 Поробьева, Ольга Ив. Гадяч, 
Полт. губ. 

187*Воропила, Екат. Шотр., сл. п. ж. 
кур. С.-Петерб. : 

188 Вороновъ, Ник, Ив. инси. код. 
корп. Искойъ. 

189 Воскресенский, Пав. Млх., Лив- 
ны, Орл. губ. 

190 Воскреселекй, Мих. Иотры Ско- 
нянь, Рязаи. губ. 

191 Воцелка, Григ. Фед, Лубны, 
`Полт. туб. 

192. Вулихь, Зах. Зах, 0.-Метер- 
бургь. 

193 Выходцевь, Алеко. Ник., ивеп. 
муж. гиы, Вердянскь. 


Списовь чакновь Сыьзд\. зи 


191 Гаврилов, Илья Апдреевичь, 
С.-Истербургь. 

195 Гаприловь, Ив. Алекс., соло Б. 
Дедеркалы, Полытской губ. 

196 Глманидае, Маря Конст. Яро- 
славль. 

197 Гачечиладае, Из. Эраст. Темроктъ, 

108 Галанииь, Дм. Дм. Москва. 

И») Галупона, Софя Павло С.-Ие- 

зербургь. 

мик, Маря Геормелпа, С-\е- 

србуфт 

201 Гаряевь, Раиса Сенастьян., Харь- 
ков. . 

202 Гарткера, 
торбург 

303 Гитлих», Ал. Фед., Москва. 

31 Гебель, Палер. Якоплен., директ. 
мех. лехним. уч. Мосива, Сар. 
иписк, пер. 

205 Гольдь, Ал. Ив, див. в. уч. 
Сотербурть 
` Вик. Пи» Астрахань. 


200 


Плад. Иван, С.Пе- 


11, ‘Ипкол. Николо, 
©.-Иетербуриь. 
208 Гербко, Влад. Ллоке, Половло- 


цсдадрйл, Люби. губ. 

и) Тернота, Падожда Ник» проф. 
Пел. Инет. 0..16. 

210 Серибергь, ор. Лоолол»д» инж. 
техполь С.-Петербург». 

21 фонь-Гери Наталия "Шякол. 
С-Пелербурь 

212 Гильнегь, Влад. Карл. дир р. 
ут» Зарийекя,” Ряяви. губ. 

313 Гиляропская, Вон Алекевевии, 
Ряядиь. 

1 Гири, Фридр. Юдин» Вармаиа, 

Хр Горы ОР иовиль, Дю 
Олл. 

916 Глаголева, Людм. Вас» ©-Пе- 

тербургт. 

з1т Глаголеву, Ив. Иавл., О-Нетер- 
бурь. 

218 Глаголева, Але 
Москиа, 

910 ГибдовокИ, Дмитр. Дмитры Го- 
мель, Могилон. губ 

320 Годиевь, АлекеЁй Лас. дир. ж. 
тихи. Симбл 

зар Ровилорт, Мих, Март, подиолк 
Симбирск, 

222 Голопкинекая, Ольга. Никол, 
Вилиица, Шодол. губ. 

393 Гольденберг, Аве. г. Каховка, 
"Таприм. гу 

921 Галениина, № 
хонщини» Смол. губ; 

996 Гончаронь, Иансль Максимов. 
.-Пстербурх. 

926 Голтарои», Па. Сем. Влади- 


идра Алекс» 


вост. 

927 Горбаковь, Мих. Серг. Марйу- 
поль. 

228 Гордфева, В\ра Вас. Вольокт, 


Сарах. 256. 


220 Горденипт, Ипиол 
Умань, Куевск. гу 

230 Гордон, Мих. ре. Кевъ. 

281 Горецкая, Ольга Ииколаевля, 
Бълостокъ. 

239 Горсть, Анатол. Мих., Москва. 

238 ое Григ. Ив. Га- 
тапрогъ. 

234 Горлииов, Гань. Гавр. И.-Иоп- 


Митроф., 


род: 
535 Гося, Карл Ин Оводосы, 
236 Гостилопольскй, Никол. Алекс. 
инси. торг, их. г. Барпаулу- 
237 Гофмайь. Вас. "Васе, Проску- 


ровъ, Под. губ. 

238 Грабовск, Конет. Никол., Пол- 
‘тава. 

230 Граковъ, Д. В. Гжатсиь. 

РТУ аь Исаакь Маркович, дом. 
уч. Сиб, 

Зи Грлудя, Ию. Як. Мавлонскть 
Ворон. губ. 

242 Грацииская, Анна Пас, С.-Ие- 
‘тербург 

243 опий, Ил. Ив. С-Иотер- 


бу! 
24 пра Фед. Вас. ©-Иетер- 


ур 

215 Грачев, Рас, Вас» плен, реальп. 
учил.» Гатиило. 

216 Гренбергь, Карль Алоко., Шоно- 
виа, ов. г. 

ИТ Грепола, ло. Аким "Тула; 


248 Григорьев, Лилу. Афанае., Ека- 
торинбургт 

249 Григорьевь, иен. Ив. Сара- 
“тоя. 

250 Григорьев, Сем. Стен, @.-Ие- 
‘тербурит. 

251 Григорьев, Алекс. Мих. Сим- 
бирсиъ. 


2:2 Григорьева, Висшя Валонтил., 
С.-Иотербургть 
208 Григорьлюлиы Шин. Др, Моно- 


росе!йс 

251 Григучь, Илколай Геориолинть, 
Самарканд. 

255 ть. Вешам. Сол. С.-Ие- 
тербур 

256 о, Инв Прокоф., Харр- 
ковъ. 

257 Грилкевить, Викт, Ксапорек.. 
Искову. 

253*Гродецк1й, их. Вас, студ. 
С, унив. @-Истер’ 


бургь 

259 Громова, Александра Пас. г. 
`Кузнецит, Сарат. губ. 

260 Громова, Аппа Я 
коль, Тамбов. губ. 

961 Грувиицевь, Инапъ Геормевич», 
Кологрив», Костром. губ. 

262 Грюпбергъ, Тенисъ Авдр., Валкъ, 
Лифл. губ. 

263 Гудина, Маря Пикол, Ореи- 
бургь. 


350 Сиисокъ "линовъ СъоздаА. 


264 Гукопъ, Степ, Яковл., ст. Камен- 
скал, Дон. Обл. 

206 Гукь Аидр. Дмитр. Ровно. 

266Турандь, Никол. Власьев., 0.-Пе- 
тербургь. Е 

267 Гурджанидзе, Евгешя Игиат. 

‘арьковь. 
268 Гурюповъ, Серг. Поликрат., Н%- 


кии. 

269 Гусаковская, Праск. Васил. 
"Гихицит, Нонг. губ. 

970 Гусева, 1ул. Ил. 'Грубчовокь 
Орлов. 1уб. 

271 Гусевь, Оеод. Вас. Москла. 

272 Гуссопь, Викл. Макар. дир. 
'Алекофев. комм, уч. Кремоп: 


чугь. 

273 Гущить, Васил Федоровичь, 
Исковъ. 

274 Гюитерь, Николай Максимов, 
проф., С.-Петорбургь. 

275 Цавидепковь, Ишк. Ив. дир. 
‘роал. уч., Окошипь. 

276 Давидовь  Рубонь 
Кпшиневъ. 

277 Даппловеюй, Ал. Ал„Рыбилекь. 

278 Цашель, Михей Кираков., Юка’ 
‘териподаръ. 

279 Дарипекй, Алекоьй 
`С.-Потербургь. 

230 Де-Лазари, Алокс. Ник. Гал 
чина. 

281 Денисьевскй, Сем. Апдр., дир. 
ком. уч. Юевъ. 

282 Дерпигь, Сорг. Генр- 
ургть 

283 Дорулоп», Копстаит. Ипколаев., 
С оторбуриь. 

284 Дорябкинт, Ип. Сем. С.-Пегер- 


Капрол., 


Ильшуь, 
С.-Потер- 


ургъ. 
285 Джет, Сам. Дав, Камрать, 


Вес. губ. 

286 ДвямарскИ!, Стапис. Яковлев. 
Лабор. Политохи. Ипотитута, 
Варшаяа, 

387 Дирдононй, Анал Им. Модщрь, 
Мииок. губ. 

о т Пк 

389 Доитивь,  Кошот” `Алокевовь 
С-Петербург». 

290 Добровольская, Ик. Апдр» № 
Успожиа, Новт. г. 

201 Добровольекй, Пак. Ив» ТОрь- 


евъ. 
292 Добровольскй, Евг. Ив. Ека- 
терипославъ 


293 Добровольекйй, Мих. Александр. 
ордобскъ. 

294 Доброхотовь Петрь Мих. То- 
больскъ. 


295 Довгаль, Дм. Ив., Блещь, Орлов. 
губ. 
296 Довг 


бургь. 
297 Долгушииь, Пав. Александр. 
Тель. 


дь, Мих. Олддь С-Метер- 


208 Долияо- Добровольская, София 
Гавр. ©-Поторбург 

299 Долнико, Влад, Дани, "Пуль 

300 Он, Левь  Феликс., 
С.-Неторбургь, 

301 ДомбровскЁй, Оедорь Апдроов., 
Саратов. 

302 Доморомь Владноламь Владя- 
слав. Варшава. 

303 Добошицекал, Ольга  1епф.. 
оо, 

304 Дрболавы Ал. 106. пиенект 
комм, училища, Тифлис. 

305 Дробявко, Мих. Павлов. дир. 


р. уч. Сумы. 
306 Дровдовъ. Влад. Ник. Остро- 
тожекь 
307 Дубровиыт, Алокомидрь ао, 
аку. 


308 инь, Влад. Ив. Псковь 
309 Пурим, Аваст. Евг. С.-Иетер- 
ть 

310 Азот, Оаддей Гомуальд., 
‘омскъ. 

Зи Дыклопь — Анпа 

`С.-Петербургь. 

312 Дыховь, Ди. Ив, С.Иетер- 


Потровла, 


ть, 
313 Инропповт, Ник. Дмитрь С-Ше- 
торбургь 
814 Евтушсико, Оед. Дае.. Ало- 
ксапдровскь, катерпнослан- 
6 


ской губ. 
316 Корь, Влия. Осод., Тобольск» 
310 Кгорова, Ивок. ДАндр, Икале- 
рилодарь. 
317 Ютороп, Леон. Ал. Вкалерипо- 
славу. 


318 Тогоровъ. Влад, Вас., Москпа. „ 

319 Кгуловь, Плал. Алекс. С-Ио- 
тербургь. 

320 Егуповь 1Пь Андр. ©-Метор- 


бургть 

391 Юзерекйй. Георг. Михайл. Па- 
"тобожь. 

322 Юктовь, Михлаль Иванов . пнои. 
ру Пека "Тамб, 96 

323 Плане, Мих, Петр» @.-Иотор. 


бури. 

321 Юлизаровь Вас. Мих. Ярос- 
лавль. 

325 ВлховокИ, Ал. Ареь м. Бъжица 
Орлов. губ. 

326 Пльцова, Над, Лкипи. Питобекь. 

357 Емельянова, Сераф. Ирок. Виа- 
дивостокт. 

328 Вико, Петь Дм. дар. уч. 
глух. С.-Потербурь, 

329 Енифановь, Али-рь Зинон. За- 
мостье. Лоби. г. 

330 Прмакова, Падежда Ив. Сумы, 
Харье. губ, 

301 Ефимовь, Вльд. Мавяь Мал- 
мылсь, Витек. губ. 

332 Ефромовиль, Вас. Порфь Мо- 
сква. 


Списокъ членовь (ЪБздА. 351 


388 Юфремоль Цы. Дмитр., Ипа- 
лоно-Вовнсзенекь. 
352 Жапколя, Мак. Иснд. С.-Метер- 


бургъ. 
355 жбивико, Григ. Иваин., Вильна. 
$36 Эдань.Пушиииъ, Йпк. Апдр- 
прет, эстестиолл. Екатерино- 
даръ, Кубан. обл. 
337 ЭКемайтисъ, Сиг. 0. Вильна. 
'338 ЭКилинскй, Алекс. Ив., Москва. 
339 Убугань, Емол. Ллом., Елисавет- 


град. 

340 Кулковт, Шор. Осии. г. Лю- 
блинъ. 

341 Заболотская, Алекс. Ник. Ко- 


‘строма. 
342 Забудек, Ииколай Алексапдр., 
проф. Артил. Ак, С-Петер: 


буре. 
315 багробипь, Владизмрь Дмитр.. 
Вильа 
344 Загробсюй, Октан. ‘Тимоо., С®д- 


лень. 

346 Загулииь Пас. Ермол, като- 
ринослаю |. 

346 Закладиай, Мих. Леопт., Арма- 
вирь, Куб. обл. 

347 ЗаифескИь Мих. Копст. Иной. 
торг. школы, г. Курску. 

318 Замиииякова, Апиа Зах. ем- 
пиков, "Гамб. г. 

39 Запдбергт, Ив. Егор» Гольдии- 
тень, Курл. губ. 

350 Вапасникь, Броп. Циир. Сара- 


тон. 

851 Вапорожець, Лооп. Григ. Харь- 
коих. 

369 Запорожець, Алеко. Григор. 
 Харьковъ, 

353 Знирягасвь Алекс. Владим, 


хут. Ромапопск , Куб. обл. 
354 Зароченцень, Ив. 'Ерофим., Вого- 
духовъ, Хар. г. 
Засимчукь, Адамь Герае. г. 
Тжатскъ, 
Засухина, Ольга Ник. г. Ковно. 
Захарова, Маря Ив., Гашконть. 
Захаронь, В. 38. ’Камашиия», 
Сарат. губ. 
350 Вахаровь, Пик. Алекс. г. Ека- 
тервпослань. 
360 Захаровь, Пик. Кашит, ИКо- 


строма. 

361 Вахаронъ, Алекс. Шиколаель проф 
‘Иное. Пут. 006, С.-Петербург. 

362 Захарьевек , Колст. Лупноп., 
`дпр. гими., Могилевъ-Руб. 

363 Зазиияевь, Длексапдрь Ив. писи. 
уч. глух, ред. журн. «Обнов: 
леше Школы», С.-Шетербургь. 

364 Зборомирскй, Лука Ант. Пов: 
городъ. 
айцель, Алокс. Макс. Яро- 
слапль. 

‘вррель, Пик. Конст, С-Потер 


бургь. 


367 Здаповичь, Фраяць Владисл., 

`Млтава. 

368 Здроевскйй, Стеф. Испдорь г. 4- 
жпца, Витеб. 


. г. 
"369, Зегеръ, Серг. Матв., Москпа. 


370 Зепкова. Алек. Никодимовпа, 
зар. уч.. Томск. 

З7Е Зерно, Георг! СергБевичъ, Мо- 
‘скпа. 

372 Зенковъ, Леон. Евлами., "Гомскъ- 

573 Випопьевт, Ник. Ива. Пул- 
тускя, Варш. губ. 

371 Знаменск, Мих. Алексвон., 
С.-Петербургь. 

375 Знаменск, Петрь Вас, Ко- 


строма. 
376 Зубко, Из. Троф. Горг, Тафл. 


губ. 

377 ЗЪмель, Эдмувдъ Христуал., Вл- 
тебокь. 

378 ИпаповскИ, Млх. Н., Казаль- 

379 Ипалонски, Ник. Ив. Креме- 
пець, Волыи. г. 

380 Инапова, Варв. Александр. С.-Ие- 
тербургь. 

381 Ипанов», Алексаидрь Алексфен., 
Вильна 

382 Ипаполь, Ник. Петр. Кипель, 


‘ам. губ. 
383 Илаполъ, Мсо. Вас. Екатерино- 


дпръ. 

384 Иваповь, Мих. Леон. окр. инси. 
Зал.-Сиб. уч. окр. Томск. 

385 Иваповъ, Фед. Ник, Суналки. 

386 Иваиовь Пик. Ал. Старая- 


Петрь Ал. писи. р. 
1 + 
еп. Паллад, Харг- 


уч. Мог 

388 Ивицейй, 
ковъ. 

389 Иввольскй, Ин. Ал. Москта, 

390 Износкопт,”. Илюд, Ал, С-Ие- 
тербургь. 

391 Ильяшева, Вар. Ник., Харькопъ. 

392 Ильяшевияь, Анап. лкол., ди- 
рект. комм, уч, ст. Окулопка, 
Ник. ж. д. 

303 Ильяшевячь, Софя Дмитр., ст. 
Окуловка. 

304 Имшенецкая, Мая Мих. Харь- 


ковъ. 
305 Исаколь Леон. Дилтр» Ипеи. 
Тл. Нал. мфрь п вбсовъ, С-Ие- 


тербургъ. 
396 Тодынокй, Як. Варо, С.-Метер- 


ургъ. 

397 Гозефовичь, Пав. Матв, дар. 
тимп. и р. уч., Сиб. 

398 *Точъ, Влад. Вакт., Ковво. 

399 Каверзлела, Зпи. Павл. С-Ие- 
тербургъ. х 

400 Каперянсва, Людм. Павл. Ковло. 

401 Кавокииъ, Шорф. Ипкол.. пиж.- 
техн. 'Гукумъ Курл. губ. 

40> Кавувъ, Ив. Пик. инс. уч. шк. 
'С-Петербургъ. 
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403 Пагапъ, Пал. Исаак. Зав. част. 
гими., Вильна. 

30+| Кагашь, Вен. Федор. ипр.-доц. 
Одесса. 

405 Казанская, Ларпс. Ал., Павлов- 
сый пос’, Моск. г. 

406 Казаровь, ’Арш. 1осиф.. ишисл. 
реал. учил. Вйскь, Куб. о 

407 Клаачкова, Вфра Алекс. Тор- 
жокъ, Новг. губ. 

403 Казпенская, Аниа Сим., Омскъ. 

409 Калиниль, Вас. Евгр., писи. р. 
уч, Вологда. 

4 ллусъ, Ив. Оом., Проскуровт, 
Подол. г. 

«Й1 Калепникъ, Степ. Матв. Усть- 
Сысоль 

413 Каменск 


"Спрат. г. 

413 Каменская, Марья Вас. начал. 

гими., "Грошциь, Оренбург. губ. 

414 Каичеснь, Лиат. Алекс. боль. 

415 Корамоско, 'др. Лнаст., Ейскл», 
б. об; 


„ Софья Потр., Вольскь, 


уб. обл. 

416 Карасевъ, Пап. Алекс. Москва. 

417 Караушиь Них, Ил. Рига. 

Ив Кариопохая, Нат. Лукьян. 060- 
лпь, Курск. 

‹И9 Кариенко, Автон. Григор. 

420 Кприова, Девя Ив, 


губ. 

422 Калииск!в, Потрь Мах., Иваново 
Возиесейскт, Влад. 

423 Катраповь, Вас. Пик. Валки, 
Харьк. губ. 

424 КачепопскИй, Дмптр. Вас ‚ Орель. 

196 Каширшиь, 106. Иван» "Ржев, 
"Гвер. туб. 

426 Квяпикадае, Ник. Ермол., Поти. 

427 Кедринь, Елг. Евг. Самара. 

428 Кедрова, Вёра, Налл., г. Ивапово- 
Вовиосонсиь, Влад. губ. 

129 КемарскИИ, Серг. Михайлов. Сла- 
пяпскь, Хар. г. 

430 Цемецкая, Апиа Михайл., пом. 
пам. педаг. ист. С.-Петербург». 

431 Керлерт, Влал. 1осиф, Одесса. 

432 Кечодиють, Друт. Кари., Вкате- 
риподарь. 

433 Килу, Георг. Сав., Пятигорск. 

434 Квритинсяй, Ром. Ив. Старо- 


дубъ, Черниг. г. 
45 Кириленко, Падекда Шик» 
"Тула. 


436 Киркилло - Стацевичь, Атнесса 
`Вонафапт., Рига. 

437 Кирсанова, Маргар. Ив., 1Охновъ, 
Смол. г. 

433 Кирцидель, Влад. Ив. впеи. 
`феальн. уч. Екатерлибургь. 

439 Клселевт, Апдр. Нетр., С-Метер- 


бургь. 
410 Китлорь, Ерг. Влад. Орсп- 
бургь. 


441 Клапатюкь, Пегрь Яковл., пиол. 
тим, Сопастололь, 

342 Клембитьста, Иад. Иван., С.-По- 
тербургь- 

413 Клепковь, Мотрь Бор» Аотра- 
хашь. 

411 Клефиерт, Оспиъ Владим. Одесса. 

145 Клоймань, Леон. Мано. Рога: 
чопь, Могиловск. г. 

ИО Папмовко, ле, Из; урок. 

чат Климчицкая, Клспа Из, С Истер- 


п, Вл Никол. Шуевт. 

зи,’ Осдор» Егор. И. Мовг. 
Вае. Мшх. Камолецу: 

452 Копалепко, Влг. Аре. Порисо- 
илЬболь. 

453 Ковенко, Алек 
‘`ювь, "Курск. 

454 Копригиих, Пак. Пик. С.-Ие- 


Алеко. Дмит- 


тербург 
455 Когапъ, Лл. Георг. Гатчипа. 
456 Козлова, Лифиса” Алоксфовиа. 
С.-Иетербург"ь- 
457 Козмиискй, Кву. Галр. Москиа. 
458 бобыневь, Шли. Михайл., С-Ио- 
торбург». 
459 КовальскИь Нету. Апдр., Умань, 


ов. туб: 

460 Кожевиикона, ВВра Ипк. Кураспо- 
слоб., Пеиз. г. 

461 Ковакопь, Алекс Васил. Мо- 
сква. 

462 Ковловск!, Адамь Вячесл, Ие- 
трокопъ. 

463 Колобова, Аниа Апдрь Св. 0е- 
колт, Курской г. 

464 Колоденко, Екат. Апие., Нахи- 
чепань-па-Дояу. 

465 Коло, Серг. Георг, Порповъ, 
Лифл. + 

466 Колубовская, Патах. Алексвевиа, 
С-Потербуиль 

467 Комаровь, Плч, Вас» 
рёцкь. 

468 Комианесць, Петру, Апдр ‚Одесса. 

469 Коплратьент, Влад. Алекс. дир. 
8-Й Сиб. гимио С.-Петербург. 

470 Кононова. Ольй Алекс» Вел. 
Луки, Иск. г. 

47! Коноровъ, Ал. Мик» Воропожеь. 

472 Коноровъ, Серг. Мик. Воролежь. 

473 Копоховт, Лл-др. Гурьев. Дми- 
тровъ, Моск. г. 

474 Корельковъ, Ив. Абр., С.-Петер- 
буре. 

475 Корвипинь, Ник. Никол, Ры- 
блискъ. 

476 Коровиль, Ал. Евг., Казань. 

477 Коровииь Ник. Швго Слобод- 
ской, Ватек. губ. 

478 Коротенко, Пап. Михайл., Киши- 
невъ. 


Сестро- 
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479 Корсаков, Ал. Алеко. Сериу- 
ховл Моск. губ. 
'Алежо. Апоколидрь 


сна Валент. С.-По- 


ников, — Ллоксьй 

Ростонь, Яросл 

483 Косминковь, Ив. бергфев., Егор 
слежь, Ряй. г. 

481 Космодомьяшекая, Зъра Васил. 
Витобекь. 

485 Косолапона, 
Смолеискъ. 

48 Костринехй, — Венод. 
Вильна. 

487 Котольниковъ, Вас. Ив, Сара- 
топ. 

483 Котронцень, ПВладим. Алексал- 
дрон» Алексаидролскя» Ват, 


Пал. 


Ксошя  Владим., 


Абрам. 


Сим- 


т 

480 Какаламови, Ввра Волы 
бирск 

ао. Крповекм, Копст. Горы г В 
‚лый, Смол, т. 
А9т Крампровь, Сер. Орест, Курокт» 
495 Крамаренко, Борись Констал 
Директ, гими., Тифлис. 
43 тКраиролио, Владим. Иван. 
Сумы, Харьх. туб. 

491 Краммь, Влад. Нарцие. Звони- 
тородь. 

495 ИТ п, Марья Матв., С.-Пе- 
тор 

.496 краснота, Вид Арт олуш. ие, 
эконск. курс» С -Потербурыь. 

497 рлопонорошь, Кир. Авкс» Рам 
бой, 

498 Краононицень, Им, Вас» Мо- 
сква, 

499 Краспопольская, 1Оля @омип. 
С.-Петербург, 

500 Кряспослобдени, Мих Ив. 
Вкпторилославъ. 

501 Крассовсюй, Зевонь Фрапи., 18- 
лостокъ. 

502 Краузе, Констаит. Павя. Уфа, 

503 Крашенлиииковь, Ал. Матвь 
Курск. 

504 Кринишюй, Евг, Конст. Оквира, 
Кол. губ, 

505 Коровяцюй, Юве. Ити., 'Гифлись. 

506 Кромусъ, Ольга Александр. 
С-Поторбумиь. 

507 ромасы Влад. Лд. С-Потер- 


бурь 

508 КроянскИй, Ив, Эдуарда г. Мор- 
шалскь, ТГамб. г. 

509 Крыловекая, Мар. Алокс., Звени- 
тородекь, Илел. г. 

510 Крыжаловск, Илья Михайл. 
Лугалскь, Ккатериноел. губ. ` 

51 Крыеновени, Сер. Еве. Жи- 
товръ. 

512 Кушлоть, Пик, И, Псков, 

513 *Крлчко, Варв. едор» слуш. 


высш. жен. курс С-Иетор- 


бургь. 

514 Купалдииь, Ин. Дм. Скоипить, 
Рязаи. губ. 

515 Кулявева, Зянаиди 
талокт, 'Гамб. 

516 Кулревичу, 1оснфи 1оспф, 
инь, Прод губ. 

517 Кудрить, Влад. Изань, С-Метер- 


Влад, Мор- 


ургь. 

518 Кудрявцопь, Влад. Федор. Вер- 
`дянслъ. 

519 Кувнецовь, Илья Кипр, ет Кл- 
менскал, До. оби 

520 Кувпецоръ, Пик. Пар., Вармава 

521 Кузиелоть, Геор”. Иорф., Ново- 
чоркаоск». 

522 “Куапенова, Маря_Ип., слуг 
'Педаг. Ипетлт. С.-Петербургь. 

02 Куавминь Алокоатдрь Ильтиль 
‘перь. 

о Кулишерь А-лр- 
С.-Петербург 

525 Купаовь, Пан. Михайлол., }ор- 
суль, бимб. губ. 

526 Кундтусть Петру, Григорь ег 
онок. ролл. уч» Ростонть на 
Цолу. 

027 Купорштойлаь пра Матяьония, 
и ра 


Рупимоничь, 


Илан. Ипаяово- 


520 Курвлко Петрь И. Папа. 

580 Курц Рост, Григор, Кремеи- 
му 

531 Кубкойь, Пав. Изатонь С-1(- 
пербургь. 

532 Путилопь Вас. Ипк. Нопоу- 
попски, Самар, г 

533 Кюнь, Роб. Оскар., Вильна. 

531 Клорабпь, Март. Борис, Марея- 
бурь, "иф. губ. 

535 Лабутинь, Мих. Ал-др Чень, 

530 Лазриновичть, Сер, Апт., Минск и. 

591 "Лапровская, Аласт, Апдры снуп 
ис. же. курс, С.-Петербур 

538 ХЛавро ‚ С. 0. Муромь, Владвя. 

уб. 


539 Лшороки, Серг. Иетр» Мипент. 

540 ПагутинекИ, Мах. Ник» прин. 
доц» Харьковь. 

ба Лажонииыянт, Вяч. Алоко., С--Ие- 


тербургъ. 

512 Лазаревъ, Ив. Петр. Могилонл- 
туб. 

548 Лакомклиа, Мамя Алекс, Ки- 


вешма, 


4 Луитоь, Сар. Мих, С-Петор- 


бургь 

545 ламшокаль Пелагея АидрОрел- 
ур. 

546 Лапшянъ, Ил. Ив., проф., С.-Ие- 
тербуриъ. 

547 тать ара Георг. С.-Потер- 


бургъ. 
548 Леббдень, Мих. Ллеке., Рязани, 
23 
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510 Лободевт, Ив. Вас, Слолелекъ. 

25) Лободева, Аполлии. Алоис. Са- 
ратопт. 

561 Лебедева, Екатер. Алоке., Сара- 
тон. 

Лебединская, А. К. Тула. 

Лобединцевь, Копст. Оеоф., Мо- 

скпа. 

51 Лебель, Лидьх Иги., Москв: 

хал, Липа Яковл., слуш. 

жен. курс. С.-Петер- 


55 


Дав. Мопс., С.-Петер- 


бургъ. 
508 Лейнсибериь, Елиз. Нах, Одос- 


са. . 
559 Лекторсый, Льк. Апдрь Бла, 


"СЁдл. губ. 

560 фолт-Леммлейвь, ГлЬбъ Алекс», 
"Гифлись. 

5 Лермантовъ, Влад. Влад, прив. 
доц» С.-Петербургъ. 

562 Леонова, 1106. Иик., Екатериио- 
славъ 

563 Лооптовичь, Ал. Ник. С-Петер- 
урл. 

561 Лорхт-Урджевиць, Георг. Виль- 
тольм. Дубельшь, Лифи. губ. 

565 Лохпицийй, Геор. Викторэв., Ко- 
строма. 

566 Лехницкая, Татьяна Ал. Ко- 
строма. 

567 Лещслко, Андр. Ивап., Еевъ. 

568 Ликовичь, Марья Вас», Выборгь. 

569 Линда, Стоп. Кавам. Вильна. 

5710 Липдобергь, Алекс. Карл. дир. 
Сиб. 2-го кад. кориуса- 

571 МЛишкикь, Як. Андр., писи. муж. 
тими., Маамшоль, 

572 *Лисовская, Ольга Валерая. 
слушат. Сиб. высш. женск. 
курс, С.-Метербургь. 

573 Лисовск, Ллюц. 10е., Гжатскъ, 
Смол. губ. 

574 Лисовскй, Як. Мих., Одесса. 

575 Литвинова, Елиз. Эед., С.-Петер- 


бургх. 
516 Литвивовь, бед. Пик., С-Петер- 


бургъ. 

577 Литвлновскй, Пикав. Фел., Вр- 
шшаа. 

578 Литвинов, Викт. Порф. Ека- 
терипослаьт. 

519 Иптвинскй, Цотрь Ант» члель 
уч. ком. музея п уч. ком. Учр. 
Вид. Иа. МарвьС-Потербургь, 

530 Литтеровь, Ив. Апдр., Н-Новго- 
родз. 

581 Лопдиет, Ал-др. Платон, С-Пе 
торбург». 

532 Порткиианидае, Иллар. Тарел., 
исп. роальи. уч. Кутаись. 

583 Лоханько, Оеод. Филяи. Бёло- 
стокъ. 


584 Лоховъ, Ник. Тер., Варшава. 

585 Лубжииь, Метръ Серг. Вальпа. 

586 Лукницкая, Пал. Воеп.. Каваль. 

587 Лукьяворт, Зорись Пик., Ковт,. 

558 Лунаковт, Нав. Серг. Одесса. 

539 Лупдберге, Эль Ющень том 
инси. Г кори. Сиб. 

590 Лупикииа, Лина Гсорг., Ставро- 
пол. 

591 *Лурьс, Баома Абр., слуш. Выс. 
женск. кур., С.-Истербургт. 

592 Лущищяй, Влад. Ос. Ёкатери- 
послав, 

593 Львова, Екат. ИЛьпи. С.-Петер- 
бургь. 

591 Львовъ, Викт. Дмитр. Кулеурь- 

595 Льпова, Клавл. Дмитр. С. Петер- 


__ бургъ. 
596 Иввицкая, Лл. Вас., пач. гими., 
Умань, Ююлск. гу’ 

597 Лёсюкт, Силья. Гр 

тих. Вилькомнри 


‘>, лап. муж. 
Ковенской 


туб. 

508 Любовичь, Влад. Ип., Ямбург. 

599 Лподеричт, Ольга 1Олевла, С.-Ие- 
тербург». 

600 Лютипь, Лит. Вас. С-Метер- 


бургь. 
601 Дамбекь, Эшиль Эр, С-Петер- 
ур. 
602 Мяуре. Оттонъ Оттоп., Горя. 
503 Магаляфь Бор. Исаак. Воро- 


нежъ. 

604 Маспская, Близ. Виктор., Лубим. 
олт. губ. 

605 Мазивгь Карль Карл, дор 


реальн. уч., Москва. 

606 Мллурмовитю Лик. Иотр. Жи- 
"томтръ. 

607 Майдель, бар. Влад. Хриетоф., 


603 Макарова, 
нал. жел. гими, С>Потер’ 


бургь. 

609 Макарсвичь, 1оспфъ Гепр., С.-По- 
тербургь. 

610 Маклашинъ, Вас. Алеко. Орелъ. 

611 Макриповь, Евгешй Ник, Вёло- 
полье, Харьк. губ. 

612 Макшеель, Зах. Андрь гл. 
дир- Нед. Муз. С-Метербург 

613 Маликова, Дина’Андр., С-Петер. 


ргъ. 

64 алан Афля. Гавр. гл. Инеп. 
поро части Мил. Торзуи Пром, 
С.-Нетербургь, 

615 Маллиовская, Вил. Фр С-Ие- 
‘тербургъ. 

616 Малела, Ольга Вас., Самара. 

617 Май, Кир. Вас. дир. гмп. Ие- 
троковъ. 

613 Майзель, Серг. Осинов. С-Петер- 


ургъ. 
619 Мавюкеричя, Аидр. Ив. О.-Петер- 


бургь- 
620 Макопмова, Бог. Алекс. Порхов. 
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621 Маловичко, Вл. Кап, Хероонъ. 
622 Малышева, Вар. Илколь Хаба- 


ропокт. 

623 Мальцонь, Як. Ильтуь, Мелито- 
ноль. 

621 Мамонтова, Нлена Алекс. Пяти- 


торскъ 
625 Мани 


Иав. Потр, Омо- 


ск. 
696 ьлиова, ни. Сер, С.-Цетер- 


бурт. 
027 Марков, Аб. ЮФь» С.-Потер- 


ургь. 
698 Марковичь, Тогд. Афап, С-По- 
торбурть, 
9 *Маркусь, ИТейла Лой, слуш. 
кур. Лесго, С.-Потербургь, 
630 Марутаева, Мармя Отень г. Гом- 
пик, Кар. губ. ь 
091 Мацитооть, ве маи» СИ бтор- 
бурь, 
628 Майцелли, Аложе, Иванов, Харь- 
колу. 
633 Маслопко, Зии. Васпл. Колловть, 
"Гамб. губ. 
631 Маолони, Гр. Кост. С-Потор- 


6 


8 


Уре 
096 Мази, Ол, Нин» дир. реал, 
учил, Юрьев» 

638 Малотонко, Иа, Геронть, Понт 
637 Махропоюй, Викт, Геннад. Ие- 
тропскт, Сарат, губ; | 

638 Машотись, Фрапиь Иво Рига, 

039 Машотисъ, Ив. Ив. Вильна, 

610 Манигакова, Мар Вас, Бобри- 
нецъ, Херс. губ, 

611 Мобуршинили, Лмврос. Висе.. 
бла, Обил, туб, 

642 Модийдень, Алек. Иван. Воро- 
нежо. 

643 Меерсолъ, Ел. Мат. вав. пам. 
учил., (;.-Иотербург», 

644 Мееръ, Руд. Алекс., Лубны, Полт. 


губ. 
65 Мей, Петь Мо р Пфлостокт, 
616 Мельникона, Домиа Дан , Курск. 
647 Молоранскйй, Влад. Мих., С.-Ие- 


тербургь 

618 Мелюранекй, Погръ Апдр., С.-1е- 
торбургь. 

649 Мепьшиковь, Ив. Мих., Веляжй 
Устюгь, 

650 Мерслло, Луи Леон, Пелебей, 

фи, губ, 
651 Мергасота, Апф.Стень, Лотрахаиь. 
659 Мощорскй, Алекс. ’Мпхайлов., 


Ископъ. 

653 +Микхольсарь, Фолрадь Густь 
Гаиоаль. 

651 Милотииь, Бор. Вас» С-Иетер- 
бургь. 

655 Миливь, Плад. Ионст, Вар- 


ава. 

656 Милоевъ, Апдр. Дмитр.. Вжецкт. 

657 Мииюхинт, Георг. Михавл., С.-Но- 
тербургъ: 


658 Мпропова, кат. Мих. Вольскъ, 


орал. +6. 

659 Миспрова, Мия Кераи., С.-Ие- 
тербургь. 

660 Млтропольс»й, Л. Мати., Пелла. 

661 Михайлоль, Влад. Дмитр» С Ио- 


‘тербургь. 

662 Михельсонъ, Илк, Семен., (5.-Пв- 
тербургя, 

663 Михельсонт, Сем. Алеке., @.-Ио- 
торбургь, 


604 Михневлих, Алеко. Петь гои--я-, 
С.-Потербургь, 

665 Мишенькииь, Ллеке. Стен, И.- 
Новгородъ. 

606 Мяштовть, Надежда Мик. 0. Ие- 
тербург. 

667 *Мопсеснко-Великая, ‘Гат. Мк. 
слу. поле. полит, куроонь, 
0.- Петербург. 

668 *Монеесико, Вал, Ииколь окон. 
м Высш. жен. курсы, 


Москва. 

669 Молнии, Оед. Эдуярд., злел, проф, 
Том. 'Гехн. Инет, г. 'Гоз 

670 Молчанова, Анна Шик», 
Харыкот, 16, 

071 Молчановт, Пик. Конст, Вятка, 

672 Морачевою и, ЛЗячесл. Гри». дир. 
хомм. учил» Кривой ть, 
Хоро, губ. 

673 Мордухай-Полтоненой, Дм. Дм, 
ироф., Варшава. 

674 Моревъ, Влад. Иванов, Порисо- 
гл®бекть, "Рам. г. 

675 Моряхипа, Апиа Фед, С.-Пелер- 


зух 


З 


ургъ. 
076 Моровой», Вал. Ллеке., Иалуг. 
677 Морововсй, Сем. Нед 


вроноль-губ. 


078 Мороткить, — Ля-дрь Иван. 
Москва, 

679 Морсковь, Ин. Вас, Кирсанойт, 
‘Тамболск, 


080 Москииль, Пик. Ипан., Паршипа, 
681 Москалевичь, Иавр, Федороны, 


Вильна. 

682 Мощевко, Васил. Никол. Харь- 
ковъ. 

683 Мощепко, Илепа Никол, Харь- 
ковъ. 

684 Мрочекъ, Вацл. Ромуальд., (‘.-Пе- 
тербургь. 

685 Мукаловь, Ипколай Дмитиень 
Юсвь 

686 Мураликилт, Пас. Пас., С.-Иетер- 
бурь. ь 

687 Му рашерть, Влад. Васил, Пияийй- 

овгородъ. 


688 Мурзинъ, Петрь Алеке., В: 

689 Мустровь, Ию. Ив, Ровно, 10- 
пывск, губ. 

690 Мушниковт, Владим. «Редороп., 
С.-Поторбурть- 

691 Мыпиискв, Зеп. Леон, С-Негор- 
бургь. 


23* 


856 Список члецовь СовздА. 


602 Макииль, Григ. Троф., ёлевь 


Сул. г. 

693 Пазаровь, Копст.} Фод. С.-Пе- 
‘торбургь. 

691 Наймерист, Ник. Яковы, Вологда. 

695 Нанопскй, Леопь Келпор- слоб’ 


Пальчикь. 

696 Исацолитаис: СореБй Арк. 
Варшава. 

697 Певтаповъ, Ал-дръ. Федоров, 
Яуифлисъ. 

608 Повядомекй, Дмитр. Алоковов., 
Дербонть. 

699 Нодввецюй, Влад.] Лукичъ, 10- 
ровими, 

700 Шойфольдь, Плад. Адольф. 
Варшаа, 


лот Нойцщь, Ник. Ллокс. Самара, 


702 Покрасонь ° Лиско’ ^ Впссар. 
С-оторбуриь 

703 Покрасонь, Влад, Леонид. ирофоь 
"Ромокт. 

701 Нокрасовъ, Влад. Алоко- С.-Шо- 
торбургъ. 


705 Покрасовь, Пап. 
проф., С-Петербурге. 

103 Помойка, Иотрь Прагор» Воро- 
пожь. 

ТО? Носмфлова, Клалщи Алокс., Пер- 
пов», Лифл. губ. 

708 Пеоторепко, Пат. Ваопл., сл. Во- 
`лосово, Меторб. т. , 

709 Иесторовь, Ник, Фед. ©.-Шетер- 
бургь, Сарал. туб. 

70 Нотовишиый, Дмитр. Марко Бер- 
дянскъ, Тайр. г. 

ИТ Ночаовь,’ Оед. Лук, О-Петер- 
бурь. 

719 Паренить, Алеко. Осии. илехь. 

713 Нофодьеть, Алекс. Пико, Казань. 

711 Нохорошева, Люди Иван., 0. Но- 
торбургъ. 

715 Пикапоровь, Влад. Митрофан, 


716. 


Алекофов., 


п, 
.-Иеторбури». 

ТИТ Николаем» Апдр. Николасв., 
Рига. 

718 Циколаевь Леон. Итан, Урю- 
пилек. стан. обл. Войск. Дон. 

719 Никошовь, Ив, Алеко. Юлабуга, 
'Вят. губ. 

120 Инколаспъ, Владлм. Пикол.Пово- 
хонерекь, Воропожок. губ. 

791 Микульнов, Потрь Оедь дир. 
роди, уч. Тжалокь, Смолонокой 


„ст. Пол. Илез-, 


губ. 

т *Идвакова, Аппа Никол. слуш. 
иед. пист., Сиб. 

723 ПНовиковъ,Вас. Васих., дир. пром. 
учил. тор. Краспоуфимокъ, 
Перм. губ. 

724 Поввковъ, Влад. Иван. Илоциъ 

725. Новосильцень, Серг. Васил. дир. 
комм. учил, Фжатеринодаръ. 
Куб. обл. 


726 Носоль, Влад. Владим. С.-Це- 


тербургь. 
727 Образцовъ, Мих. Захар, С.-Ие- 
торбургь. 
728 Обтомиеринекй, Ип. Серг, Лр- 


Хаит 
199 Обухоть, Пик, Ишкол., Болградь, 


Бес. губ. 

730 Обштейшь, Фр. Аи» Р\зжици, Ви- 
тобок. губ. 

т Олсяный, Вао. Конот. Глухов, 
ори, губ. 

732 Оволишь, Вильг. Яконл., Мнитава, 

733 Окосмовь, Ив. Колду., дир. гимн. 
Злалоноль. 

731 Окулорь, Вяч. Остов., Бугульма, 
ам. губ. 

735 Ольшенай, Алоке. Вае., М. Но- 
пров, Мод. 196. 

736 Ольновская, Мамя Каст. Ново- 
меркаосист 

737 Олойпикь, Отои. Сомон,, ЭКито- 
эр. 

138 Омельяноринь-Мавлонко, Варл. 
Пал. Лубия. 

789 Омелянеюй, Вл. ‘их, Киношма, 
Костр. туб. 

740 Опищелко, Мих. Меотор» Ар- 
вамаов, "Ни, гб. 

741 Опосововй, Ник. Порф, Хва- 


ылскь. 

742 Орск, Влодим. Иван, Самар- 
каидь. 

748 Орленко, Мих. Иван. Варшава. 

144 Орловь О. Во. Рига 

745 Орловы, Ив. Митон. ПОрьень 
Лифл. губ. 

746 Орлова, Маря Мих. Осгрогожект, 


74) Осиионь,” Алек. 
кодидря, Хоро. г. 

750 Остолонову, Пак. Иавл, С-Пе- 
торбури 

51 Острогор 

52 ОстромонокИ, Дмитр. Авлопов», 
Мент. 

763 Остроумона, Апт. Лсоп., Тихвин, 
`Повг. губ. 

го, Апдр. Витольд, Одео- 


са. 
756 Очапонок!, Ион. Вл. С-Метор- 
рез. 


охры Иеал. 


75 Конет.. Нижи.- 


160 Цавлинов». Нотрь Иван. Рига. 

761 Пажитновь, Ник. Алек. Вар- 
шла. 

762 Палецкйй, Монет. Август, №евъ. 


Списокь членовь СъздА. 357 


763 Папасюкъ, Левь Вас., Елисавет- 


традт. 

764 Панафутилъ, Никол. 
Казапь. 

765 Панкевичь, Влад. Ив., С.-Иетер- 


Павлов. 


бургъ. 
706 Панкинь, Алекс. Вас., С.-Пегер- 


‘бургъ. 

767 Панчелко, Вбра еоняд. С-Ие- 
тербургь. 

768 Марадена, ад. Инкол., 
риподар 

769 Паришено а, Иад. Дмитр., Орен- 


тт) Парфеповь, Палопт. Михайл 
`Иотрозанодект. 

ти Пархомопь, Влад. Ивди., 
шара. 


772 3 тровоно, Вале. Нокол. Бала. 


ково, Сам. 


Литон., Одесга. 
‘анисл. Ксаверьен., 
оратот 
715 Иащенеки, Викт. Фар. дор. ком. 
Крипой- Рогъ, Херс. губ. 
776 еиня, Юшя же ем 
род» 
71 Испюнжкевиуь, Карль Болесл., 
дир. 12 тим. С.-Петербургь. 
778 т Алексаидрь Алексаидр., 
С-Иоторбурит, 
779 Перошако, Пионить Ишиолить 
„Петербург 
тв Пари ОВО ЕР, Роетовена Д, 
78: Песоцкй, Мих. Никол.›Тифлясъ. 
182 я, Людм. «Федор. 


783 Мама Вас 
7 


урдургь, 
Тик. Георг» С-Ие- 


ур 

186 иен Копст. Михайл., Вели- 
® Уетю 

187 Петронь, Влад. Ник., Кгорьевскъ. 

798 Потро  Алоксавдрь Иван. 
Блоку. 

180 Петропавловский, (. И. Риго. 

790 Печковскй, Валер. Конст., Мо- 
скла. 

791 Пирожковь,  Ллоксавдрь Ва- 
сильсиь Искол 


792 Пискупонь, Ивашь Николо, С.-Не- 
тербургь. 
798 Ипчугииъ, Алекс. Гоорг. илси. 


ри. у Краслоуфимскь, 


Ь 
то оон, Порнеь Брописл., 
С.-Петербургъ. 


795 Зопрвек, Льв. Бого- 
родекъ. 

796 ПламенелскИ, Пикол. Иван. 
Владакавк: 

797 Илемлиникона, Зивторя Рафаил. 
С.-Цетербургь. 


798 Плехапова, Надежда Георг, Ме- 
`литополь. 


799 охот, 'Оедорь Гаврилов. Са- 


во) бадимочи, Копет. Ивавов. 
С.-Петербург. 

801 Погодицюй,  Вячеславь — Лр- 
темьел., (.-Нетербургъ. 

зе Попа, Иав. Никол. дир. 

ут., Осташков. 

803 Потрбоцкая,  ВЕра 
йскъ. 

801 Подановскй, Александръ Влад. 
'С--Петербургъ. 

805 Подгайская, Елена Сергфев., Ров- 
‘по, Волып. губ. 

806 Подворчанская, Маря Мопс. Ека- 
терпвославъ. 

807 Подгорфщий, Иик.Нетр."Гафлисъ. 

308 ПодерляпскИ, Илколай Иглатьо- 
вить, Касимов, Рязанск, губ. 

809 Подсыпапинь, Ник. Мих. Вязь- 

Смолен. 

810 Лодтягив», Ия; ле. Харьковъ. 

В Нокотило, Маря Иная. Ков. 

812 Покровск!й, Алексьй Мах. Тула. 

813 ПокровскИ®, Алексапдрь’ Ник. 
Кострома: 

814 Полстлсьт, Иван Ивап., Москпа. 

816 Полосухипа, Ольга Арт, С-Ие- 


Темоф., 


816 Полуойиская, Клизат. Павл. Ро- 


славль. 
817 Полушкинъ,Втеш Мавл., С.-Пе- 


торбургь. 

818 Поляков, Алек 
ски: 

819 Поляковь, Сер Ник. нос. 
ТОзопка, Вкатер. г. 

820 Пономарень, Ростисл. Дмитрь 
`Харькопь 

821 Поонь, Венед. Вопед, пробок 

822 Поионъ, Пав. Иван» С.-Иетер- 


Петр» Мо- 


бургъ. 

823 Попопь, Мих. Метр. Лодвь. 

821 Попопъ, Ник, Пстр., инеп. реальн, 
уч, Баку. 
825 Поповъ, Панель Ипап, Москиа. 
826 Попов, Алекс. Тлмоф., 1о- 
дольскъ, Москоп. г 
827 Поповичейко, Гавр. 
роль, Полт; губ. 

828 Попиерэкь, Гсорий Алексиидрь 
Москва. 

829 Попруженко, Мих. Григ. гел.-л., 
С-Петербург 

830 Пораковь, Иви’ Дм» С-Иегер- 


ильв. Хо- 


бур. 
831 Порохова, Л1б. Ник., Им. „Зорь- 
ки“, Крест. у. 


832 Порывкниа Вбра Павл, Уржуиь, 
Ватск. губ. 
833 Посшбловская, Елена Андр. Во- 
ронежт. 


834 Пдесс, Иошст. Алоксь проф. 
С.-Петербургъ. 


358 билось члеповь Съезда. 


836 Постаовъ, Мих. Яков, Харь- 
коль. 

830 Иострыганьела, № фрое. Григ Коз- 
лопь, Тамб. |. 

837 Нотоще!!, Владим. Григор. По- 
лоцит. 

$38 Потоцкйй, Цав. Иван., Москва, 

89 ИржовальскИЬ Влад. Стен. Пул, 
Влад, губ. 

810 Приходько, Пап. Мавл. Илиса- 
вотерадть. 

841 Проворовек, Ипк. Вас. Сара- 


орт. 

842 Проворола, Дит. Викторов. Сыв- 
ралх, 

818 Просвфтловъ, Якопъ Вам. ипен. 
зпузавь Вазеь, Лифл. губ. 

в Прядильщиковь, Дмыт. Гри 
'©.-Молорбургнь. 

815 Поюль, Коошя” Алокеы ом. 
ре ХК опск, губ 


чевъ, Моги, 1 

39 Робибь Петр 
уч, Перповь Лиф. г. 

850 табор» 10 Горманов., 


Осии писи, 


‘Одо 
861 работет, Пик, Дмизр И. Нов- 


тородъ. 

852 Равичь-Перба, пом. кд. Лии, 
кад. кори., 0. Петербург. 

853 Рагозиит, Викт. Капит, ТШлис- 
сельбург». 

854 Радашевичь, Иги. Чикод., Крон- 
штадть. 

856 Радиигь, Алеко. Алеке, проф. 
С.-Цетербуртъ. 

856  Ролиадае Арн, Мих Скопинуь, 
Тяваи. 196. . 

857 Пароказовок, Мих, Павл. Гам- 


борт 
858 Разсонскй, СоргИ Николо, ши 
1 -Волочевт, Гверск. губ. 
850 Равумовь, В. НЬ Лограхавь. 
860 Ракитипт, Шик. Сом. Одесса. 
861 Рашевскй, Копет. Цик., Москла, 
862 Ращенко, ‚Ва Ин, Волко- 


выскь, Грод 
863 Робтидерт, Мань. Григ, Юрьошть 
Лифл. губ. 
804 *Ройшь, Оль Абрам, си. в. же 
С.Т бут 
865 Ройнольский Алокофев.. 
Чо рее 
66 Рйкмань, Авг, Иванов. Валкъ, 


`Лифл, губ, 
867 Ретановь, Алекс. Никол. Камо- 
пецъ-Подольскъ. 
868 Ржашицынъ, — Сер. 
Оханскь, Порм. губ. 
869 Роговеюй, Альбииь Ив. Але- 
ксапдровскъ, кат. г. 


Витал., 


870 Родковичь, Иав.Павл., дар. ками, 
Вптобекь. 

871 Рождественская, Клавщя Маки- 
доп. Уфа. 

872 РождествевскИй, Алеко. Алексан., 
Перхиеудилеку. 

873 Розамолъ, Алекс. Ник., Рыябинокт. 

874 Ролаповт, Владум. Александры 
С.-Петербург. 

875 Розень, АнаШй Матв., ИФжилть, 
Чорниг. 196. 

876 Ровопберкерь, Алеко, Вас. Кара- 
мов», Орлот. губ. 

877 Розиокт, Кассиить Карп., Лубны, 
Молт. 9 

878 Розумь, Неонила Иван. Лубны, 
Полт, губ. 

879 Рейзмань, Ллександръ, Мода 
'Вобруйскт, Минской губ. 

830 Я Коистапи, Цет трон., 
Керчь. 

891 роопоовоний, 
С.-Петербуг 

832 Ростомов 


Вацлавь  Апдр» 


Захьии Пали, С--о- 


хорбургь. 

833 Ротароть, Пвань — Игнатьев, 
дес: 

884 Г а, Инди Владим., Сиб. 

886 *Рубецкй, Ософань Серуфев», От. 

«Выриц Моск.-В.-Рыб. ж.д. 

836 вх ооо Ро- 


ла Дону. 

вт "Рудлвнт, Ди. лы. лаб. Мода 
увел, С.-Иете 

888 Рудиицкаял, Вот. ил, Ловдь, 


839 Рулло, Алиса Фридриховиа, Воль- 
марь, Лиф, г. 

800 Румлицена, Падежда Петровна, 
С.-Петорбургь, 

891 Рута, Яковъ Иванов, пни. м. 
ирог. Варшава, 

892 Рыдвенскй, Волеслаиую «Релии 
нов. Херсоит. 

893 аи и ВА Михайлов. С. Цо- 


ербур 
804 Ра "Ци. Алоко, Миргородь, 


туб. 
5 РАвищий, Ефимь Зосиф, Жор- 
чепи, "пор. губ. 
890 Рядиова, Таш Ивкол., Моск. 
897 Савратвень, Леонидь Мих. Гор 
эмо, Тор 16 
308 Салтыковъ, Ловь Николь 
тербургь. 
809 Самборская, Фапна 


1е- 
Феликс. 


‘Твер 
500 Слмозваловь Пола рилоь 
Зшевъ, Харьковской гу 
901 Самохваловъ, Петрь Алокофев, 

.-Потербуреь. 


902 Сашько, Ари 'Домьянов., 
Курск. 

908 Сарт, Я Генпов, Юрьевъ, 
Лифя. гу 


А и Григ. Назар, дир. 
тими. Золотоноша, Полт. губ. 


Сциоокъ членовъ Съезд. 


859 


906 Саткопичь Алоис. Алексаидр., 
проф. "ик. ивж. Академ, 
С.-Петербург». 

906 Сахаровь, Алеке. Борисог., С.-Пе- 


хербургь. 

907 Сахаровъ, Сергфй Апдр. Пого- 
родскъ, Москол. г. 

908 Сахаровь, Юог. Алохе., Повомо- 
скопока» катер. г. 

909 Сахарова, Асенефа Ив. Богучарь, 
«Ворон. губ. 

910 СахнонокИь Мих. Аким. Черни- 
товь. 

911 Савить, Сорг. Евг, проф. С-Ие- 
тербурт. з 

912 Саволова, Майя Алекс, Марам- 
поль, Сузалк. губ. 

913 Свид, Мшх. Виктор. Екатери- 
послапъ. 

91} Спядерскйй, Лпдрей Ивапов., Вс- 
ог 

915 Овидерокй, Григ. Кудьы., № 

916 Свинцовь, Истрь Иван. С. 
тербургь. 


917 СлЪшилколь, Мав. Ир. дир. 
ил» Уфа. 

918 новь, Лсоп. Степан. 
`Москва. 

919 Селиверсловт, Степ. Стел. С.-Пе- 
тербургу. 

920 Сельсый, Леонидь Алекс, Вар- 
поапа. 


921 Солякопь, ик. Якопл, Моеква- 

922 Семейкиит, Нвг. Ин. Сумы. 

923 Семеновь, Ман. Маке. г. Ироеку- 
ровъ, Каж.-Под. г. 

921 Сериепко, Ал. Серг» каи., 0-Ие- 


тербургь. 

926 Сергвом» "Гавр. Пегр, Яро- 
славль, 

926 Серобацкй, Фолпксь Осии. о- 
ропець, ИТскоисть, г. 

927 Серобрешвикова, `Иад. Кост, 
С.-Петербург. 


928 "Соржилская, Софья Фед, слуш. 
Бест. кур. С-Пелербургь. 

929 Сптареличь, Дм. Дм» дир. Ком. 
учьт. Александропскть, Вкат, г. 

930 Сшовт, Испаюй Алекс. С-Пе- 
‘тербургь. 

931 Сидоров, Ник. Филиши. С-Пе- 
тербургь. 

932 Сидоров, 
Одесса. 

933 Силиверегойт, Ив. Вае. С.-Ие- 
тербуреъ, 

934 Симакова, Юг. Конет. Богоро- 
дициеь, Гульек. г. 

935 Синаковать, Влад. Ив, С-Ие- 
тербургъ. 


Мавеяь  Геормея., 


936 Силильщиков, Вас. Ефлм. 
С.-Петербургт. 
987 СпношИсый : Трофиморь, Пик. 


"Тралдеф., Юль. 
938 Спниовт, Дм. Митв., проф», Харь- 
ковъ. 


939 Спиявская, Елив. Алеке. Сыз 
рань, Симб. 1уб. 

940 Синявскуй, А. С. дар. ком. уч, 
Жкаторпиослаят. 

941 Сппяверъ, Ник. Ал. Г Алексапл 
ровекъ, Укат. г. 

943 Сивяпииь М Гаприл, Митал» 

913 Сироткипь, Конст, Мих, С.-Ие 
тербургь 

944 Сканави, Ил. Алек, С.-Иетер- 


пора, Анва Ник., ИГуя 

Влад. губ. 

916 Скрылликовт, Вас. Слеп., Елати. 
ма, Тамбовек. г. 

947 Скороходъ-Левченко, А. М. Но- 
возоперскь. 

918 Скубченко, Мих. Монс. Злато 
моль, 

919 Славинек!й, Евг. Вас. Керчь. 

950 Слаяолюбонъ, Паяель Николя 

.. Ненавино, Нижег. г. 

951 Слетовъ, Ник, Лавлоя., Рига. 

953 Смирнова, 1Ощя Алекс, С/Ие- 
тербургь. 

953 Смирпола, Валелт. Викт» С.-Ие 


тербургъ. 

154 Смприова, Майя Ильииишия, 
Симероноль. 

955 Омириоп, Борисъ Викт., Озон 
ка, Екалерлиосл. г. 

956 Смирновъ, Нав. Агаватол., Са 


мара. 

957 Смириовъ, Евг. Ив. г. Юрьев 
Лифл. туб. 

958 Смирнонь, Петрь Дмитр.. писи 
Темирг. мужск. прог. стаи. 14 
миргаенская, Куб. обл. 

959 Сыюрионт, Влад. Ивавов. С.-Ие 
тербургт. 

960 Смирновъ, Навель Алекс, Но 
слрома. 

961 Смольевсий, Арес, Оед. С-Иь 
тербургу. 

962 СвЁгирева, Елена Оедоровн» 
Новороссект. 

963 “Сифжипцяй, Ив. Алеке., слуш 
пед. кур., Казань. 

961 Соколовъ, Митроф. 
Москва. 

965 Соболевъ, 


Александр 
Тим. Григ. Гжатскь 


Апиа Ив. С.-Цетер 


мол. 
966 Созонова, 
бургь. 
967 Соколова, 
поль. 
963 Соколовъ, Викт, Ив. Саратов 
969 Соколовъ, Ив. Ив., Москва. 
970 Соболевъ, Шетрь Моисеев. Ме 
сква. 
971 Соболевь, Алекс. Васильев. Ря 


Жк. Вас, Симферо 


зань. 

972 Соколовъ, ик. Самсой., дир 
Яросл. Реал. Уч. 

978 Соколозъ, Вадимъ Семенов. Там 
бовъ, 


860 Списовъ ЧлЕНОВЪ СъздА 


974 СоколовЪ, Вас. Алекевет., Май- 
копь, Кубаиск, губ. 

975 Соколонь, Ник. Навл., С.-Нетер- 

В бургъ. 

976 Сокольскал, Елив. Зах. Пенза. 

977 Соколонскйй, Кононъ Ив., пред 
обл. Под, "Сота. Е 
Маршилека 5. 

73 +Соколопек, Серый Ты. „сли 


учит. воспи. инж., С. 
тербургъ. 

979 Соловьева, Алла Влад. С-Ио- 
‘зербургь. 

980 Солольсвъ, Ивань Семен. Мо- 
скла. 

981 Солольевь, Фед. Иавл. С-Пе- 
торбурге. 


982 Соловьель, Ив. Ив. Смоленекъ. 

983 Сомовь ав. 106иф. проф», 
С.-Петербург. 

984 Солнышкопь, Геормй Мих. писи. 
тип. Петроваводекь. 

985 Сольшь Мар. 1оенф. С-Нетер- 


у 

536 Софте, Ольга Ив. пач. жен. 

`Маршнек. гимл.. Баку- 

957 Софроловъ, Серг. Алексан., Ила- 
пово-Возиссенскь, Владимир. 


губ. 

988 Сошикова, Майя Метр, Ало- 
ксандровъ, Влад. губ. 

989 Сперанск!И, Евген Веведикто- 
вичь, Москва. 

990 Срединеюй, Серг. Алт, Камы- 
ишиь, Сарат. губ. 

301 Средиискал, Баг. Мих, Ками- 


902 Стапдровек!в, Ив. Ив. Гомель. 

993 Стапкевичь, Ив. Ив., Петроковъ. 

394 Старынкевичь, Ада Дмитревна, 
С.-Цетербургь. 

995 Старынкевичь, Дм. Сократ. ниж. 
техн., С.-Петербургъ. 


996 Стебиицкая, Алекс. Тероним., 
С.-Летербургь. 
397 Отельмаховичь, Евл. Леоит., 


Весьегопскь, 'Гвер. губ. 
998 Степапова, „Лющя Ильш. Ре- 
поль. 
999 Струве, Вас. Берпардов, дир. 
еж. Ин., Москва. 
1000 Струкова, Блепа Ивап., Верхо- 


турье. з 

1001 Стурцель, Борпеь Рудольфов., 
"Лодзь. 

1002 Сулаквелидве, Кост. Аввакум., 
ост. на 

1003 Султанъ-Шахь, Екат. Сем, 


С.-Петербургт- 

1004 Суишевонй, Слгизм. Степ, 
 Бердичевъ. 

1005 Супица, Левъ Борас. Москва. 

1006 Супруненко, Над. Вас, Луб- 
пы, Полтав. губ. 


1007 Сурява, Нина Мих, Конешма. 
1008 Сурпинъ, Левъ Самойл., Ввльна- 


1009 Сухарникова, Анна Мих. Мо- 
‘скпа. 

1010 Сухипина, Клив. Григ. Тула 

101 Сухова, Иадежда Авдреон. М 
тилевь, Камелоць-Иодольск 

1012 Сушковъ, Викт, Владим., Гроз- 
ный, Терск. обл. 

1013 Сырейщиковь, Серг. Сорт, Ро- 
славль, Смолен. г. 

1011 Сысосвт, Копет. Павл, Стар. 
Оскол, Курск. зуб. 

1015 Сёдиоцкй, Конст. Форд, Лж- 

рка, Харкк. 

1016 ицера, Люб. Стен, пач. 
тими., С.-Петербург. 

1017 Толузакова, Пав. Павл., Пепяа. 

1018 Тарасовь ’Мавель Петров. 
Гомсть. 

1019 'Тарповскй, Влад. Пик. Ро- 
стовъ-иа-Дону. 

1020 Татарковичь, Владисл. 1осиф., 
Чеистоховт 

1021 *Таубе, Мих. Фердипалд., 
ппж. "Пут. Сообщ. С.-Нотер" 
буре, 

1002 Твердиит, Вас. Отошилов. 2 


д, С-Петер- 


сква. 

1025 +Теръ-Степашянъ, Ив. Стен. 
иже. пут. с00б., С.-Петербуриь: 

1026 Гиволгауволь, Фор. Михайл., 
`Херсонъ. 

1027 Тикиджл:Хамбуровъ, 1овк. Ма- 
пул. Лахичеваль ла-Дону. 

1028 Тиматенко, Из. Гавр. Ежато- 
риподарь. 

1020 Тихомиронь, Вас. шк, Але- 
исандровь, Влад. г. 

1030 Тихомпров», Ник. Вошамии., 
С.-Петербурге. 

1031 Тихопови, Блела Льзовиа, Ст. 
Лабииская, Куб. области. 

1032 Тихоновъ, Ник. Иван, Харь- 
`ковъ. 

1033 Тихоправовь, Дм. Алековон., 
Либава. 

1034 Тоболькевичь, Алеко. Ивал., 
Сумы, Харьк. губ. 

1035 'Гокаревт, Влад. Влад, Ново- 
московскь, Екал. т. 

1036 Токмачевь, Пан. Михайл.. Крои- 
итадтъ. 

1037 Толкичевь, Оед. Макспмил., 
инси. 11-0 тимн, С-Потер" 


бургъ. 
1038 Тозмолонь, Алко. Николь Ор 
Инон., Царское Село. 

1039 "Толачнь, Серг. Ник. С-Ие- 
т 

1040 Тамвншера, Нива Артем. С-По- 
тербургъ. 

1041 Томашевичь, Евгея!й Степ. Мо- 
СкЕа. 


лисокл, члеловь Съоздл. 
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1012 Томплить, Ник. Аркадь, 
тербургь. 

1043 'Гомь, ЗНодь. уста. Вкатори- 
подарг. 

1041 Топоркона, Алеке. Григ. б-Ие- 
тербургъ. 

1015 Тороповъ, Копсг. Аж 
релльи. уч. Оренбур 

1016 ТонинекИй, “Ик 

гхи. жел-дор у 


Це. М 
училь 


тт" 


пир. 

хим. С.Шегер- 
бургь. 

1018 'Грапезникопа, Вера Гаюр., ВЕ 
‘лолеренть, Лонг. 

018 Ууеокиим Ллех. Алеко. Зорл- 
соглфбехь, 

1050 'Грофиер 
онъ, Лиф. губ. 

НУ 'ГрояцкйЬ, Веси, Метр, Ново-. 


техн 


| 
Вальг., Юрь- 


родъ. 

1052 Грошиий, Ив. Вис. ст. Воло- 
ос, Никол. ж. д. 

5} 'Гроицкая, Клапдея Нетр., (2--Не- 
тербу! 

1051 'Грубиик, — Фе 
Пермь. 

‘ГулодасизЯй, | 

Зюблиит, 


Геор 


зим. Конст., 


1056 'Гуммормашь, Абр. Михайл., | 
Оде 
1057 Тунылева, Над. Иван., Нижний 


'Полгород! 
1058 "Гуранскйь Васил Илап., Пермь, 
1070 "Гурмкиим, ВЪра Мате» слунг. 


высш. жби. курс» С.-Потер: 
бурь. 
1060 'Гюрякопь, Мих. Влад. 'Гоо- 


жокь, 'Ряер. губ. 
101 Тянкипа, Лоб. Мак, С.-Иетер- 


1062 1, Серг. Пи. Омск 

1063 Надо Сем, С-Нетер- 
106 Влад Мих. Сара- 
1065 В. М, Ст. Лабии- 


В 
скал, Куб. обл. 


1066 Устинопа, Юя Лленс., Пенаа. 


1067 Цезарй Вар: | 
ц. | 

1088 Ушаковт, Пик. Сер, Вала- 
Сарат. губ. 

1069 Валер. Констант. Коно- 


1070 Фармаконская, Антонина Спль- 


нестр» Козловъ, 'Гамбоп. губ. 

1071 "Федорова, Ольга Инк. слу. 
пысш. жен. куро, С.Метер: 
бургъ. 


1072 Федоровъ, Илья Фед. Тиерь. 
1073 Федорович, Стан. Франц, | 
] 


боя 1осиф., С.-Цо- | 


1074 Федорович 
тербургь. 


1075 Филяповичт, Стан. Окт. Бугу- 
руслань, Самар- 

1076 Фериигеръ, Ана 
тербургь. 

1077 Ферстеръ, Вл. Ив. К&льцы. 

1078 ‘Ресспко, Вал. Мих. Харькопь 

1079 Филпмоловы Ник” Вас, Вы“ 


огл. С.-По- 


1080 Филиипь Вас. 


‚рбургь. 

1081 Филипоонт, Алекс. оеиф., Мо- 
тилерь-Нодол. 

1082 Филипиовь, Вл. Мих, С.-Петер- 
бургь. 

1083 Фипкельштейть, Вл. Еф. вав. 
м. ями, Ромпы, Нолт. губ. 

3031 Флоровь, Метрь Степ. дир 
реал. уч, Урюпииская ста- 
пица. 

1085 Фокпих, 
экокт», "пер. губ. 

1086 Франк, Мих, Подл., С-Потор- 


Ник. Мартин. 'Гор- 


1088 


1089 
МЮ Харикт, Вл. 
1091 Харчепко, Ши 
Цодт. губ. 
1092 ХереонскИ!, 
Самара. 
1093 пиит, ам. од. Пермь. 
1091 ит», Влад. Никитить, Ново- 
Погода Томск, тб. 
1095 Хонина, Пл.’ Метр, Нопорос- 
сИскт» Черном. губ. 
1096 Ходалицкй, Ал 
'Александрополь, Эр. г. 
1097 Холодовсжй, Евг, Алекс., С.-Пе- 
‘тербургъ. 
098 Хорпать, Клим. Алекс. Каяаль. 
090 Хорошилова, Мая” Георг. 


в енейт,. 
Оед. Ромны, 


Гр. Хрисапф., 


и 
|. 


105. 
1100 Хононичт, С. А., пач. в. гими., 
`Повгороду. 


101 Хрисмансевь, ор. Алекс. 
(.-Метербургь. 
1102 Хрущипсюй, Мих. ть, С.-Пе- 


тербугъ. 

1103 Худаинекй, Пик. Алеке., Ря- 
зань. 

1101 Хухлипъ, Васил Серг. Поне- 
ифжь, Конен. губ. 

1105 Царла, Людмила 
Псковъ. 

1106 Цифтаева, Люб. 1‘ур-, Кострома. 

3107 Ивфтковь, И». Льв., С.-Петер- 


Итватьевна, 


бургь- 

1103 Цегерь @к. Вас. Екатерипо- 
славт, 

1109 Илилерлипгь, Ду. Петр. С-Ие- 


тербургъ. 
110 *Цитропк. Маркъ Льл., ред.лад. 
«Сотруднийъ», (.-Иелербургь. 


(пиоокт членовь С 
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пи Иубербиллерь, Ольм Мик» 
Москва. 

112 Цытопичь Эр. Илат, дир 
феальи. учил, Царское (Село. 


1113 Иабумевко, Ольга Ив» Петро: 
заводскъ. 


па Чайкива, 1Ол. Афь С-Иетер- 
бургь. 
1145 Чазжани, Бор. Копет, Яро- 


славль-. 

1016 Чебищен. Прем, Анековв 
С.-Петербуру. 

та лови » Сер! 

реальи. учи. 


си. дирелт. 
Хороль, Пол. 


1118 Чепикомь, Фед. Мих., бет. 

1119 Чепурный, Ник. Ив. Воропежкть, 

1120 Черновт, Мих, Яковл, Новый 
`Вугь, Херсоп, г. 


1121 Черпобровкивь, Ип. Алокс., 
Кервт, 

1122 ола Шик, Вас. С.Пе- 
те 

1123 ее Ив. Алексапдрь 
Рига. 

1124 Чемериновт, Григ. Алексаидр., 
Ковно. 


1125 Чеспокои, Ик Дм, Ороибе 

1126 Чефрииовт, Мах. Мапя, Ниря 
типь, Полу. губ. 

1127 Чирхииь, Дим. Палф, Алатырь, 
Симб. губ. 


1128 Чшотяковль, 1осафь Ив» Москва. 
1129 Чистяков», Алоке, Иль, 'Кула- 
1130 Чихаловь, Богд. Павл., дир. 


ком. уч» Минск. 
1131 Чихладас, Би, Ив» Баку. 
1132 Чичибабнию, Ник. Ив. 
нотгралт. 
138 "роли, Варвари Мик» слунг 


Юляса- 


высш. жен. куре. С. Це- 
тербургь. 

134 Чупихива, Шли».  Иикапор. 
Влтка, 


1135 Чухаевь, Лавр. Михз Сагапрог» 

1186 1ПаблинекИ, Вас.’ Ооменов, 
`Москиа. 

иЗт ИИапешииконь, Николай Алок- 
сандр. проф. техн. училь М0- 
скла. 

1138 Шапошниковь Алеко. Пик. 
дир. комм. уч, И\олково, Съп. 


дор. 
1130 Шарбе, Серг. Бак. Ежатерино- 


славт 
1140 Шатирову, Гоор. Вас. (.-Петер- 


бур. 

1141 Шатуновскй, Сам, Ос., прив. 
доц. Одесса. 

1142 Шафрапова, (Юля 
С.-Петербург. 

1143 бдеть, Вадим® Дм. бкате- 
Тинодарь, Куб. оби. 

1144 Шевелевъ, Ни, Алекс. Томект. 

1145 Шоляшии, Илья Ив. инеи. 
торг. школ. Вологда. 


(Сомоп., 


.1157 1Иларбь, доофиль Оедор., 


1146 “Теманская, Кл. Алекс., слуш 
Пестуле куре. ©. Нетбрбурк 
1047 ИПемянону Тик» Влади: 


| 
эр па Клязья В. 


1118 енкмаит 
тербургь. 
149 ЛПормииь, Алекс. 


Алекс. 'Гим 


Мих., Юкале- 


Арка, ЗГковль, Мо- 
гилову-губери. 
1151 ИТестакопз, Лоонидь Ин» С.-Ие- 


1152 г. Орииь 


Влад, Тумановь, 
зе, м., Витебск 
54 Нпкопиоь, М. И. Ри 
5 Плиффуь Пра Юбифь 
бури. 

1156 ИТлииспаа, 


"О: езер- 


Ольга Ив, Мосина, 
Гале 
пит, 
1168 ИГлиселмайерь, Алоке. Ив» 
Сороки, еее. туб. 


1150 И!мелень, Алеко. Ник» Анана. 

2160 ТП охор КронкИЙ, (ем. Ильмить, 
2 Петербури 

ия ор Алекс. Алеко. С-Ие- 


тербургь. 
1162 *Пилико, Аи. 
Гори; Пиел: С.-Потербуреь. 

з ПТротенко, Апд, Иль, Хапиишент. 
64 Шиейшу, лена Адольфы С--Ио- 
пербург 

5 Штоибормя, Геор, Конот 
тим. реллри, уче С. Потербу! 

в Гонбермь, СереИй Пана Ио, 
я ИПонбергь, Юлия, Ко 
108 имо, "бош, Иманов. 

Рина, Мпиок. губ. 


Алекс. 


1160 Иерпбериь, уставь установ. 
ииси. узи. при Реформ. 
иеркиь (.-Петербургь. 

1170 П!онейко, Мих. Зах» Юнато- 
„риподарт. 

ИЕ УИПулыииа, Надежда Икопль, 
слуш. высш. жен. курс» 
(. Петербург 

1172 Шульшы Л. И- Бкатериибургь. 


3 Пумакокь Дм 
бури. 

1 ППумилонк, Рае. Низ "Роз 

1Пумахор», Пап Лек 


Ль., ©-Мотер- 


и. 
инеи. 


Трои. 2-Й муж: го, Кышинелиьь 

1076 Щеголева, Фи Лаййиль С=Ло: 
тербургь. 

ит Исголова, Мары Ив» С-Ие- 
тербургт 

1178 ППербавь, Ив. Мф. Мказорино- 
ела. 


79 |орбацевиииь, Мари Можериа, 
С.- Потербуркь. 

1180 Полковь, Алскойй Ллековов., 
В.- Полочекя. 

п И(етковская, Пия Мих ©.-Не- 
торбургь, 
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1182 р, Апдрей Влад. Гроз- 
"Терек. 


ый, 
1183 ое и. м. Ядрвнъ, Казан. 


ив еж, Михаиль Серг., Арза- 

мась, Лижегор. г. 
5 Эренфесть, Тат. 

`С.-Петербургь. 

1186 Эропфесть, Павель Сигизмун- 
`Доп., С.-Иеторбургъ. 

1187 Эрлеръ, Ник. Алексапдры С-Пе- 
торбуре 

1188 Ориъ, [С Ллоксандр., Рига. 

1189 1Озбашовъ, Панель `Артемьев., 
Юйскъ, Куб. обл. 

1190 Юповичь, Лрнольдь Моб, 
С.-Петербургь. 

1191 ТОргенсь, Евг. Алекс, Пкато- 
ппосл. губ. 

1192 ТОрговсъ, ” Павель Христан., 
Либава. 

1193 1Оргевсь, Сераф. Вас. Екатс- 
шиосл туб. 

1194 Юргенсопъ, — Рейнг. 
Миинскт, Мии. губ. 

1195 ЛОркевпуь, Ал. ‘Авд, Геор- 

пскъ, Терской обл. 


Е 


Алоксфев., 


Георг. 


1196 Яковл, 


1197 Ятовть, Но Фордиваидов., Рига. 

1198 Яковлева, Ал. Копст., Саратовъ, 

11909 Иовлота, Влио. „ Дорого- 
бужь, Смол. губ. 

1200 Яковлев, Панель Алоксапдр., 
Вороиожь. 


1201 Яковловъ, Потрь Дмитр. Але- 
ксаидруя, Херсоп. г. 

1202 “Иковкить, Алем, "Ал приг. 
проф. вп., Казаль- 

1203 товими, Павель Адам. Виль- 


1204 Зомощая, Ольга Петр. Сла- 
пяпскь, Харьков. г. 

1205 Янковевй, Потрь Ставиел., 
С.-Петербургъ. 

1208 Япопичъ, Апат. Ивалов., С.-Ие- 
тербургъ. 

1207 Яновская, Елопа Ив. м. Горо- 
дище, Еевской г. 

1208 Ярославлевъ, Леон. Сем., С.-Пе- 
тербургь. 

1209 Ярошенко, Ал, Арх. пноп. 
еальн. учил, Карсъ. 

1210 Яськопт, Аркад. Степ. Орель. 

1211 Япжулъ, Екатерила Никол., 
члель отд. Ученаго Ком, М. И. 
Пр. по техи. п проф. образов. 
С.-Потербургъ. 

1212 Янкопиии Вор. Аленсвень Ро- 
стовъ и) 

из ли, о Ольга Виктор. С-Нетер- 


2 Оаоов, (‘ерг. Ив. Сарятоп®. 

1216 Оедоропеки, Дм. Албкеии., пин: 
‘тохи. учпл. 

1216 ботедоя, а '`Михайловна, 


Мо 
зат Овпейекв, Ник. Павлов. С-Пе- 
тербургь. 


Замфченныя 
Напечатано: 


Въ 1-мъ томЪ;: 


Стр. 27 положешя 
+ 20 пвыфотпый порядокь 
› 44 огдфльпыхь 


» 303 Пижегородскаго Математи- 
чоско-лотропомическао 
пружка 


12 Кь моему курсу 


Во Игмъ томЪ: 
(тр. 55, випзу, Броля 


» ви. Ш, предлолония 


» 155, остоотлопой 

» 10 Лопаню 
в! 

» па эИ2+! 

» ит Гор до 


опечатки: 


Слъдуетъ читать: 


паложошя 

ививстный парадокот 

остальшыхь 

Пизжогор. Юрулака зобитолей фивики 
и потрономи 


ь этому сборшику 


Пороля 
предложещя 


сстествовиой 


Тоопаз 


Горавхо 


| 


Кииги по математик, изданныя И. И. Горбуновымь - Иосадовымь. 


Е. ГОРБУНОВА и И. ЦУНЗЕРЪ 


ЯЖивыя числа, 
живыя мысли, 
руки за работой. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Первые шаги маленькаго математика. Первый год», обуче- 
пя ариометикь пъ иколф п семьф, разработавпый па осповЪ дфт- 
ской самодвятельности, ва опыт и паглядиости со множеством 
ри 

Нагляд! 
эменпому 


мегоду, изло- 
льной пиколф» 
тоной м 1. К. 


5; «Первый тодь об 
›.). (9 лаблиць). Состаплены №. Я. «Рортун 
Плегеръ. В картоп. трубк%, Пфиа 1 р. б0 к. 
Ариометика Л. Н. Толстого. Часть перлая.-Ифлыя числа. Часть 
Лроби. С», укавашями для рукоподителя о преподавант 
приометики. Ст предисломемь 11. Вулаиже--‹о значен!и арпометики 
Л. "Голетого» 1 В 


513 рисунками в чертежами. Ц. 1 р. въ папк® 1 р. 40 к. 

Наглядная геометрия. Нособе.для обучешя и самообучешя геоме: 
триг Вильяма Кемибеля. Съ 314 рисунк. п чертежами. Перевод: 
съ анелИскаго К. Попова. Цфиа 1 руб. въ паикв 1 р. 20 к, 
колевкор. иереилеть 1 р. 10 к. 

Какъ я училъ моего мальчика геометр!и. Первые уроки 
зоометии для дьтей. Л. Гурвича. С» 214 рис. Ифла 35 ко. въ панк 
50 к. 

Лозанъ, К. Доктору математинескихь паукъ, преподаватель Политех- 
пикума ит Паршкб. Поные пути оляакомлени дётей съ матема- 
тикой. Киига, посваицонпая друзьям дфтстна. С» 98 рисунками. 
ЦБ к., пъ панк 75 

Камескаетъ, Ис. Ка тьсн съ помощью олнакомителя съ ма- 
тематикой» набора складиыхт, кубихопь, длюаюо возможность легко 
примвиять ла практакь приицииы К. Лэзаяа. Съ 15 рис. Цфиа 
15 кои. въ панк 

Герлахъ. А. Какъ преподавать д®тямъ арпометику въ дух творче- 
скаго поспиташи Съ ибмедкаго 0. Забфлло. Выпускъ 1-й. Цува 


Продаются вь отдфлеши склада издательства «ПОСРЕДНИКЪ» 

(С.-Петербургь, Невскй, 84, кв. 89), въ книжномъ магазинь 

«ПОСРЕДНИКЪ» (Москва, Петровская лин), въ другихъ книжныхъ 

магазинахь и земскихь киижныхъ складахъ. Выписывать изъ 

главнаго склада издательства. Москва, Арбатъ, домъ 36. И. И. 
Горбунову- 


Отсюда же высылается безплатно полный каталогь издательства. 


